CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 97
din 28.02.2024

Dosar nr.: 281/2022

Petitia nr.: 3039/02.05.2022

Petent:

Reclamat: Garda Forestiera Cluj prin Inspector Sef

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a refuzului prelungirii
activitatii sale profesionale dupa varsta de 65 de ani, in conditiile in care unui alt coleg i s-a
aprobat cererea de prelunigire a activitatii profesionale.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Garda Forestiera Cluj prin reprezentant

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3039/09.05.2022, respectiv nr.
3261/09.05.2022, a citat partile pentru data de 31.05.2022.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul a formulat memoriul inregistrat cu nr. 3039/02.05.2022, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare.

6. In fapt, petentul sustine ca a fost incadrat in functia publica de consilier clasa I, gradul
profesional superior, gradatia 5, in cadrul Directiei de Implementare din cadrul Garzii
Forestiere Cluij.

7. Conform petentului, prin cererea inregistrata cu nr. 765/14.01.2022, in temeiul dispozitiilor
art. 517 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, cu 2 luni Thainte de Tmplinirea
varstei standard de pensionare, a optat pentru continuarea raportului de serviciu si, astfel, a
solicitat prelungirea raportului de serviciu cu 1 an (solicitare pe care a facut-o si un alt coleg
din cadrul institutiei - ing. ...., in data de 15.12.2021).

8. Prin raspunsul Garzii Forestiere Cluj nr. 2629/14.02.2022, petentul sustine ca a fost
respinsa cererea sa cu mentiune: ,mentinerea in functia publicé se face pe cale de excepfie,
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nu ca o regula, regula fiind cea mentionata in art. 517 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul Administrativ’, conducerea afirmand ca nu exista fonduri necesare pentru plata
salariilor si a unor indemnizatii de 30 % din salariul mediu brut pe economie.

9. 1n atare conditii, petentul a formulat, in data de 16.02.2022, o plangere prealabila catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin care, potrivit motivatiei expuse, a solicitat
reanalizarea solicitarii sale de prelungire a activitatii profesionale peste varsta standard de
pensionare de 65 de ani.

10. Potrivit raspunsului comunicat prin adresa nr. DRU/4880/25.02.2022 petentului,
Ministerul Mediului Apelor si Padurilor nu are atributii si competente in ceea ce priveste
solicitarea sa, indrumandu-I la obtinerea acordului conducatorului Garzii Forestiere Cluj.

11. in momentul in care a aflat c& altui coleg coleg i s-a aprobat chiar a doua zi dupéa ce a
solicitat prelungirea raportului de serviciu, petentul sustine ca a Tnaintat o noud adresa
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, respectiv in data de 07.03.2022.

12. In cuprinsul revenirii, petentul a informat ministerul despre posibilul tratamentul
diferentiat si total discretionar, manifestat de partea reclamata, cu privire la modul cum a
judecat solicitarea sa initiala, fata de solicitarea colegului caruia i s-a prelungit activitatea
profesionala peste varsta de 65 de ani, odata cu emiterea de catre reclamat a Deciziei nr.
28/18.02.2022, prin care acestuia i s-a aprobat mentinerea in functia publica pe o perioada
de maxim 1 an, incepand cu data de 21.02.2022.

13. La finalul acestei adresei catre minister, petentul sustine ca a solicitat sa-i fie reanalizata
solicitarea initiala, avand in vedere ca existau doi colegi carora li s-a aprobat sa lucreze
peste varsta de 65 de ani. Totodata, petentul sustine ca a solicitat sa fie trimisa o echipa de
control din cadrul ministerului, care sa verifice punctual cele afirmate.

14. In data de 10.03.2022, prin adresa 4019/10.03.2022, petentul s-a adresat conducerii
Garzii Forestiere Cluj, formuland o plangere prealabila adresata reclamatului, prin care a
solicitat conducerii sa revoce raspunsul negativ nr. 2629/14.02.2022.

15. Ba mai mult, in data de 11.03.2022, petentul a formulat adresa nr. 4100/11.03.2022, prin
care a solicitat reclamatului sa reanalizeze si sa revina asupra raspunsului oferit prin adresa
nr. 2629/14.02.2022, raportat la faptul ca petentul este apt pentru munca, din punct de
vedere fizic si psihic, context in care a solicitat si a fost de acord sa i se prelungeasca
raportul de serviciu chiar si pentru o perioada de 4 luni, pana in luna august 2022, cand ar fi
vrut sa se transfere la Oradea, intrucat intreaga familie locuieste in judetul Bihor.

16. In urma acestor solicitari, prin adresa 4385/16.03.2022, petentului i s-a comunicat faptul
ca ,in urma analizérii situatiei, in ceea ce priveste resursele umane si financiare la nivel de
institutie, s-a constatat ca nu ne afléam intr-un caz exceptional care s& necesite prelungirea
raportului dvs. de serviciu, prin mentinerea in functia publicad dupa indeplinirea cumulativa a
conditiilor standard si a stagiului minim de cotizare, astfel incat ne mentinem decizia luata gi
comunicata prin adresa nr. 2629/14.02.2022. Prin urmare, raportul de serviciu inceteaza de
drept la data de 17.03.2022".

17. Totodata, petentul precizeaza ca, potrivit situatiei posturilor pe luna februarie comunicata
catre minister, la nivel de institutie existau: 67 de posturi aprobate, 67 de posturi finantate, 47
de posturi ocupate si 20 de posturi vacante.

18. Petentul apreciaza ca nu se justifica refuzul de mentinere a sa in functie, gest total
discretionar, prin comparatie cu felul in care au fost analizate solicitari similare formulate de
colegi carora reclamatul le-ar fi aprobat mentinerea in functie pe o perioada de 1 an, din cei
3 ani maxim acceptati.
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19. Petentul sustine ca s-a dorit inlaturarea sa cu orice pret, deoarece in cursul anului 2020,
prin Decizia Garzii Forestiere Cluj nr. 389/22.09.2020, a fost desemnat impreuna cu colegul
ing. .... in Comisia de licitatie a restului de lucrari in perimetrele de ameliorare Viisoara | si
Viisoara |l si, fiindca ambii au sesizat o tentativa de frauda, materializata prin umflarea
cantitatilor fizice si, implicit, a valorilor financiare ce au devenit astfel impresionante,
aproximativ 160.000 de euro peste situatia reala, atat el, cat si colegul sau au fost jigniti de
catre conducere si au fost inlocuiti din Comisie si amenintati ca vor fi bagati in Comisia de
disciplina. Conform petentului, dovada tentativei de fraudare a bugetului de stat reiese din
din continutul Procesului Verbal incheiat in data de 11.01.2021 de catre noua Comisie de
licitatie.

20. Totodata, petentul mentioneaza ca, in data de 28.08.2012, prin trafic de influenta, la
solicitarea Secretarului de Stat ....., in prezenta reclamatului, si-a dat demisia din functia de
Inspector Sef-Adjunct detinutd din data de 28.06.2010, prin Ordin de Ministru prin concurs
organizat de A.N.F.P. Bucuresti, pentru a putea fi numit ..... in data de 11.09.2012.

21. Petentul precizeaza ca singurul concurs, luat de catre colegul sau a fost in luna iunie
2005, fiind puternic sustinut de formatiunea politica PNL Cluj, care i-ar fi solicitat petentului
sa-si dea demisia din functia de Director Executiv al DTRSV Cluj, pentru a fi numit sef de
serviciu, aceasta discutie avand loc chiar inainte de concurs, in biroul Presedintelui CJ Cluj
de la acea vreme, cand, desi la scris petentul a avut un avans de 9 puncte, acesta a fost
recuperat la interviu.

22. Ulterior in 2006, petentul sustine ca i s-a recunoscut personal ca nu a avut sustinere
politica in 2005, cand a fost schimbat din functie.

23. n probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

24. Prin adresele nr. 4815/11.07.2022, 4816/11.07.2022, 4870/13.07.2022,
4871/13.07.2021, 4937/15.07.2022, 4938/15.07.2022, 4939/15.07.2022, respectiv
5122/22.07.2022, 5839/25.08.2022 si 5841/25.08.2022, petentul a depus noi inscrisuri la
dosar.

Sustinerile partii reclamate

25. Partea reclamata a formulat adresa nr. 3863/31.05.2022, prin care si-a exprimat punctul
de vedere referitor la memoriul formulat de petent.

26. Astfel, reclamatul sustine ca in baza faptelor prezentate de catre petent, nu se poate
prezuma existenta unei discriminari care sa intre sub incidenta prevederilor art. 15 din OG
137/2000.

27. Din spusele reclamatului, emiterea Deciziei nr. 40/16.03.2022, de constatare a incetarii
de drept a raportului de serviciu a petentului, nu poate fi considerata o fapta de discriminare.
28. In fapt, in data de 14.01.2022, prin cererea inregistratd la institutie sub nr. 765,
reclamatul sustine ca petentul a solicitat prelungirea raportului de serviciu, pentru
considerente de ordin financiar, asa cum rezulta din continutul ei.

29. Partea reclamata sustine ca i s-a comunicat petentului, prin adresa Compartimentului
resurse umane nr. 2629/14.02.2022, ca nu i se poate prelungi raportul de serviciu prin
mentinerea in functia publica detinuta, deoarece bugetul institutiei nu permite plata tuturor
drepturilor salariale pana la sfarsitul anului 2022, cu toate ca a fost cerutd suplimentarea
bugetului.

30. Reclamatul sustine ca prin inscrisul intitulat ,plangere prealabild”, inregistrat sub nr.
4019/10.03.2022, petentul a solicitat revocarea raspunsului nr. 2629/14.02.2022 si
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reanalizarea solicitarii de prelungire a activitatii dupa implinirea vérstei de pensionare, in
considerarea acelorasi motive de ordin financiar, invocand si dreptul la munca, deficitul de
personal de la nivelul institutiei, aprobarea unei solicitari similare pentru un alt coleg din
cadrul Garzii Forestiere Cluj, precum si existenta unei initiative legislative pentru cresterea
varstei de pensionare la 70 de ani.

31. Totodata, printr-un alt inscris inregistrat sub nr. 4100/11.03.2022, petentul ar fi solicitat
conducerii institutiei sa revina asupra raspunsului initial, prezentand ca argumente
suplimentare faptul ca este apt pentru munca din punct de vedere fizic si psihic, cu referire la
atributiile din fisa postului pe care le are, reiterdnd situatia lui financiara si precizand si data
pana la care solicita prelungirea raportului de serviciu, respectiv luna august, urmand a se
retrage prin transfer in interes de serviciu la Garda Forestiera Oradea (prima varianta), la
domiciliul din Bihor (a doua varianta).

32. Prin adresa nr. 4385/16.03.2022, petentului i s-a adus la cunostinta ca institutia isi
mentine raspunsul comunicat prin adresa nr. 2629/14.02.2022, aceea de incetare de drept a
raportului sau de seviciu, la data de 17.03.2022, data la care erau indeplinite cumulativ cele
doua conditii prevazute de lege, varsta standard si stagiul minim de cotizare pentru
pensionare.

33. Conform partii reclamate, solicitarea petentului de mentinere in functie conform cererii nr.
765/14.01.2022 s-a fundamentat pe motive de ordin personal si interese de ordin financiar,
astfel ca, s-a impus efectuarea unei analize cu privire la resursele financiare de care dispune
institutia, in privinta posibilitatii suportarii din bugetul aprobat institutiei pentru anul 2022 a
cheltuielilor pe care le-ar genera mentinerea acestuia in functie, atat cele de natura salariala
cat si alte drepturi conexe care reprezintd cheltuieli cu personalul silvic, de asemenea
solicitate institutiei de catre petent (solicitarile nr. 21549/23.12.2021 si 4022/10.03.2022).

34. Partea reclamata sustine ca a constatat ca bugetul aprobat pentru anul 2022, nu este
suficient pentru acordarea tuturor drepturilor salariale pentru personalul institutiei pana la
finele anului 2022 si ca nu ar putea fi suportate din bugetul aprobat si achitate petentului si
alte pretentii banesti si conexe solicitate.

35. De altfel, reclamatul mentioneaza ca s-a avut in vedere inclusiv faptul ca petentul a
actionat institutia Tn judecata pentru acordarea indemnizatiei lunare de 30% din salariul brut
pe economie (dosar nr. 723/111/2022 pe rol Tribunal Bihor), invocand lipsa unei locuinte in
localitatea unde isi desfasoara activitatea, in conditile in care, cu cateva luni Tnainte de
pensionare, si-a instrainat locuinta personala din Cluj, pentru a beneficia de plati
compensatorii.

36. Totodata, reclamatul sustine ca a fost analizata si situatia resurselor umane la nivel de
institutie, respectiv posibilitatea preluarii atributiilor acestuia de catre ceilalti angajati precum
si conduita petentului la locul de munca (doua sanctionari pe linie disciplinara). S-a ajuns la
concluzia, prin raportare la necesitatile institutiei, ca nu exista niciun motiv care sa justifice
mentinerea lui in functie, ca o exceptie de la normele ce reglementeaza incetarea de drept a
raportului de serviciu.

37. Astfel, prin actul administrativ, Decizia nr. 40/16.03.2022, emis de Garda Forestiera Cluj,
avand la baza referatul compartimentului de specialitate nr. 9/16.03.2022, s-a constatat ca
incepand cu data de 17.03.2022, petentului 1i Tnceteaza de drept raportul de serviciu, ca
urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare.

38. Astfel, partea reclamatéa sustine ca temeiul emiterii deciziei |-au constituit prevederile art.
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517 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ:

39. De asemenea, potrivit art. 527 alin. (1): ,in cazul in care raportul de serviciu a incetat din
motive pe care functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale, acesta poate cere
instantei de contencios administrativ anularea actului administrativ prin care s-a constatat
sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu in conditiile si termenele prevézute de legea
contenciosului administrativ (...).”

40. Reclamatul sustine ca din perspectiva acestor dispozitii legale contractul inceteaza de
drept dacad sunt indeplinite cumulativ conditile de varsta standard si stagiul minim de
cotizare pentru pensionare. Prin art. 517 alin (2), legiuitorul a statuat ca numai exceptional
persoana care are competenta de numire in functia publica, poate aproba mentinerea in
functia publica si peste varsta standard de pensionare, avand deci caracter de facultate si nu
de obligatie, iar existenta unor astfel de circumstante tine exclusiv de aprecierea
conducatorului autoritatii publice.

41. De altfel, reclamatul sustine ca prin faptul ca a fost aprobata solicitarea celuilalt angajat
si a fost emisa decizia de mentinere in functie nu a fost dezavantajat in niciun fel petentul si
nici nu i-a fost restransa folosinta sau exercitarea dreptului la munca sau al vreunui alt drept
recunoscut de lege.

42.1n cazul petentului, partea reclamatd sustine ca decizia a fost luatd cu luarea in
considerare a motivelor care au stat la baza formularii solicitarii (765/14.01.2022), tinand
seama de resursele financiare de care poate sa dispuna institutia conform bugetului aprobat
la nivelul anului 2022, posibilitatea asigurarii unei locuinte de serviciu sau de acordare a
indemnizatiei compensatorii, inclusiv expectativa unor litigii generate de imposibilitatea
achitarii tuturor drepturilor pretinse de acesta pentru perioada solicitata.

43. De asemenea, reclamatul sustine ca s-a analizat posibilitatea preluarii atributiilor sale de
catre un alt executant si conduita petentului la locul de munca, atat cea profesionala
apreciata de catre petent, dar si cea morala si de etica.

44. Astfel, partea reclamata mentioneaza ca situatia petentului nu este identica si nici
comparabila cu cea a functionarului public pentru care s-a aprobat solicitarea de prelungire a
raportului de serviciu, pentru a putea reclama un tratament identic. Solicitarile celor doi au
avut la baza motive diferite; in cazul petentului, interesele financiare si beneficiile personale,
in cazul celuilalt, necesitatile institutiei si mentinerea in functie in beneficiul institutiei.

45. Din spusele reclamatului, cererea colegului petentului a fost depusa in luna decembrie a
anului 2021 cand inca mai era posibil a fi avuta in vedere solicitarea acestuia la
fundamentarea bugetului pe anul 2022, pentru asigurarea sumelor necesare platii drepturilor
salariale si nu a pretins alte drepturi salariale sau conexe.

46. Partea reclamata sustine ca interesul public primeaza celui personal, iar interesul
institutiei, ca serviciu public este de a functiona n conditii de eficienta si cu incadrarea in
sumele prevazute in buget, scopul fiind unul legitim si justificat obiectiv, scop avut in vedere
in cazul celor doi angajati si a caror situatii nu sunt identice si nici comparabile pentru a se
pretinde o solutie similara.

47. In concluzie, partea reclamatd sustine ca nu a fost savarsitad nicio faptd de natura
contraventionala care sa intre sub incidenta art. 15 din O.G. nr. 137/2000, ori prin care sa se
incalce principiul egalitatii de tratament si, pe cale de consecinta, respingerea petitiei
formulata ca nefondata si neintemeiata.

48. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
49.  Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roméan: ,(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. (...)"

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politicad, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. 4: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeazéa nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacé nu
intré sub incidenta legii penale.”

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:

Art. 1 alin. 1: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata".
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sé fie asiguratéa fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertéati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

50. Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

51. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D., Colegiul
director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret daca o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

52. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000.

53. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

54. In fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra posibilei discriminari ca
urmare a refuzului prelungirii activitatii profesionale a petentului dupa vérsta de 65 de ani, in
conditiile in care unui alt coleg i s-a aprobat cererea de prelunigire a activitatii profesionale.
55. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

56. Pe fond, in acceptiunea petentului, refuzul partii reclamate de a-i prelungi raportul de
serviciu ca urmarea a cererii formulate a fost discriminatoriu, avand in vedere faptul ca unui
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alt coleg, ...., i-a fost aprobata cererea pentru prelungirea raportului de serviciu chiar a doua
zi dupa ce a fost formulata.

57. Examinand continutul petitiei, punctul de vedere formulat de partea reclamata si
probatoriul aflat la dosar, Colegiul director urmeaza a analiza fapta in concordantd cu
definitia discriminarii regasita in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

58. Astfel, Colegiul retine ca argumentele pe care partea reclamata si-a fundamentat refuzul,
respectiv ,in ceea ce priveste resursele umane si financiare la nivel de institutie, s-a
constatat c& nu ne aflam intr-un caz exceptional care s& necesite prelungirea raportului dvs.
de serviciu prin mentinerea in functia publicd dupé indeplinirea cumulativd a conditiilor de
varstd standard ti a stagiului minim de cotizare pentru pensionare”, nu pot constitui o
justificare obiectiva in nicio situatie, petentului fiindu-i incalcat dreptul la munca.

59. Tot in acest sens, examinand situatia din speta in raport cu reglementarile legale, ne
raportam si in considerentele Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/2016 din 18
ianuarie 2016, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 223 din 25 martie 2016 — ca: ,in doctrina si jurisprudenta
romaneasca $i europeana s-a aratat ca exista o fapta de discriminare atunci cand: o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-l o
caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria "criteriului
protejat".

60. Pentru existenta discriminarii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta; existenta unui criteriu de discriminare, de felul celor enumerate exemplificativ in
definitia legala a discriminarii; existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de
discriminare si tratamentul diferentiat; scopul sau efectul tratamentului diferentiat sa fie
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
persoanele sau situatile in care acestea se gasesc sa se afle in poziti comparabile;
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se face
prin metode adecvate si necesare.

61. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune
sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decat alte persoane,
aflate intr-o situatie similara, din cauza ca define o caracteristica ce se incadreaza in
notiunea de ,criteriu protejat”: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de
dispozitiile legale (restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, iIn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice).

62. Astfel, Colegiul se raporteaza si la punctul de vedere formulat de partea reclamata prin
care a sustinut ca nu se poate prelungi ,raportul de serviciu prin mentinerea in functia
publica detinuta, deoarece bugetul institutiei nu permite plata drepturilor salariale péana la
sférsitul anului 2022, cu toate ca a fost cerutd suplimentarea bugetului”.

63. Colegiul retine ca, desi masura adoptata de partea reclamata pare a avea o justificare
obiectiva, aceasta masura (refuzul aprobarii cererii pentru prelungirea raportului de munca)
este combatuta de aprobarea cererii formulata de colegul ....
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64. Avand in vedere probele depuse la dosar, Colegiul retine ca aceasta masura, respectiv
refuzul aprobarii cererii de prelungire a raportului de munca, pare a fi un tratament diferentiat
aplicat petentului venit ca urmarea a faptului ca, n cursul anului 2020, prin Decizia Garzii
Forestiere Cluj nr. 389/22.09.2020, a fost desemnat impreuna cu colegul ing. ... in Comisia
de licitatie a restului de lucrari in perimetrele de ameliorare Viisoara | si Viisoara Il si, fiindca
ambii au sesizat o tentativa de frauda, materializata prin umflarea cantitatilor fizice si, implicit,
a valorilor financiare, aproximativ 160.000 de euro peste situatia reala, atat el, cat si colegul
sau au fost inlocuiti din Comisie si amenintati ca vor fi bagati in Comisia de disciplina.

65. In acest sens, ne raportam la dispozitiile art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000R, ,persoana
interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoana impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

66. Mai mult Tn domeniul discriminarii, sarcina probei este impartitd doar intre petent si
partea reclamata (Directiva 2000/78, art. 10; Directiva Consiliului 2000/43/CE: art. 8: ,Statele
membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci
cand o persoana se considera lezata prin nerespectarea fata de ea a principiului «egalitatii»
Si prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instanfe competente, fapte care permit
prezumtia existentei unei discriminéri directe sau indirecte, sa revina reclamantului sarcina
de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitatii».”).

67. Avand in vedere probatoriul depus la dosar, in analiza prezentei spete, Colegiul retine
ca neaprobarea solicitarii de prelungire a raportului de serviciu a avut la baza un criteriu de
discriminare ca cele prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv
conflictul provocat de sesizarea posibilei tentative de frauda intocmita de petent si colegul
sau.

68. Prin urmare, Colegiul se raporteaza la materialul probator depus de catre parti si retine
ca partea reclamanta nu a depus niciun fel de probatoriu, care sa vina sa rastoarne
prezumtia de existenta a tratamentului diferentiat ca raspuns la solicitarea petentului,
neasumandu-si astfel obligatia de rasturnare a sarcinii probei, conform art. 20 alin. 6 din OG
nr.137/2000, republicata actualizata.

69. Concluzionand, Colegiul retine ca partea reclamata nu a demonstrat prin punctul de
vedere formulat si probele anexate ca tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un
scop legitim iar metodele sunt adecvate si necesare.

36. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (4) din O.G. 137/2000,
republicata.

37. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul dispune aplicarea
sanctiunii contraventionale a avertismentului conform art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000
republicata, coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere pericolul social minim si faptul ca reclamatul a realizat in cele din
urma, pe parcursul procedurii de solutionare a spetei, actualizarea tuturor informatiilor
conform legislaturii in functie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 7 voturi pentru si o
abtinere a memobirilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2

alin. (4) din O.G. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment conform art. 5 alin. (2) lit. a), coroborat cu art.

6 si 7 din O.G. nr. 2/2001;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

: , [ ATIONAL Pagina 10 din 11
C) pentrs COMBATEREA
- DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 08.05.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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