CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 91
Din 28.02.2024

Dosar nr. : 7A/2023

Autosesizareanr. : 5812/31.07.2023

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Parte reclamata:

Obiect: afirmatii posibil discriminatorii ale moderatorului .... in cadrul emisiunii de tip
monolog transmisa live pe platforma Facebook denumita ,Actualitatea romaneasca” din
data de 25.04.2023, ora 20:59.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu sediul in Bucuresti, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1, adresa de e-mail: support@cncd.ro.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6784/07.09.2023 a fost citat reclamatul.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 25527/31.07.2023 au fost solicitate datele de
identificare ale reclamatului de la Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor.

6. La data de 30.05.2023 a fost inregistrata inregistrata sub nr. 4145/2023 solicitarea
C.N.A. de analizare a emisiunii ,Actualitatea romaneasca” si emiterea unui punct de
vedere cu privire la continutul materialului.

7. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin autosesizarea inregistratd sub nr. 5812/31.07.2023 Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii retine faptul ca in cadrul emisiunii ,Actualitatea romaneasca"
transmisa live pe platforma Facebook in data de 25.04.2023, reclamatul a formulat o
serie de afirmatii, si anume:

,Din ce trib fac parte"? Din tribul romanasgilor prosti, sclavi la americanoizi"; ,Subiectul
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numarul unu gi cel mai important, dragii mei, este declaratia secretarul general al NATO.
Homaléul. (...) Raportat la noile standarde ale societatii, s& nu fi homaldu este un mare
defect. Eu am defectul acesta si mi-l recunosc, stiu, intr-o bund zi voi pléti. In prima faza,
probabil voi lua amenda cé nu sunt homalau. Dupéa aceea, probabil ca peste cétiva ani,
stapanii nostri, tinerii sorogigto-gvabisti igi vor aduce aminte cd am facut migto de
homalai si méa vor baga la pugcarie. (...) Dar, cum spuneam, homalaul Stoltenberg si
coloratul sau nu, nu-mi vine acuma termenul, ca nu mai ai voie sa zici negru, cioara,
chestii d-astea nu... Cum trebuie sé le zici la astia?! Coloratii, oamenii de culoare, omul
de culoare Lloyd Austin in, acuma trebuie sé& intelegeti, io sunt un tip ramolit, mi-aduc
aminte greu. Adica invat foarte, nu mai sunt la vérsta la care séa invat repede. (...) Deci
coloratul om, individul de culoare, omul de culoare, nu stiu cum e corect, Lloyd Austin,
care este ministrul Apararii din Statele Unite, deci impreuna cu homalaul... homalau e
ceva simpatic, e ceva, cum sa spun, e un dezmierd, e un alint pentru homosexuali. Nu
stiu dacd homosexual mai ai voie sa zici in ziua de astazi. Probabil ca si asta este. (...)
Mai ziceam eu intr-un timp, si asta sigur nu e interzis, curcubitacee. Da, curcubitaceul
Stoltenberg si cu coloratul Loyd Austin, ministrul Aparérii din Statele Unite, au declarat
cé toti aliatii NATO au convenit asupra faptului ca Ucraina va deveni membru al NATO".
9. Colegiul constata ca afirmatile mai sus enuntate sunt raspunsul reclamatului la o
serie de intrebari adresate de catre urmaritorii transmisiei live.

10. Materialul analizat de CNCD, a fost publicat pe pagina de Facebook Meritocratia
Romania https://www.facebook.com/MeritrocatiaRoméania, acesta fiind incarcat si pe
platforma de partajare a materialelor video YouTube ( www.youtube.com) -cont detinut
de utilizatorul ,...” accesul la acest videoclip nefiind restrictionat, sens in care nu este
utilizat nici un instrument de verificare a varstei utilizatorului, utilizatorul avand
posibilitatea de a raporta continutul video, prin apasarea butonului Report.

Sustinerile reclamatului

11.Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 7357/26.09.2023 reclamatul sustine ca
transmisiile live de pe contul Meritocratia Romania sunt dedicate fanilor uneia dintre
cartile sale (Meritocratia si Meritocratismul), membrilor Miscarii Meritocrate, respectiv
celor aproximativ 20.000 de urmaritori abonati la transmisiile sale. Reclamatul
precizeaza ca in conformitate cu regulile facebook, abonatii si numai acestia, sunt
informati cu privire la transmisiunile sale.

12.Se arata faptul ca pagina ,......" nu 1i apartine sugerand verificarea proprietarului la
Facebook. in acest sens, reclamatul precizeaza ca este posibil ca aceasta pagina sa
apartind unui fan, avand cunostinta de existenta ei cat si de faptul ca redistribuie
emisiunile sale, insa nu i-a fost solicitat si nu acordat niciodata acceptul.

13.Partea reclamata precizeaza faptul ca in ultimii 12 ani am realizat aproape 1.000 de
live-uri si in ciuda faptului ca a avut mai multe reclamatii la facebook facute de terte
persoane, niciunul dintre live-urile analizate nu a fost confirmat ca fiind de natura
instigatoare la ura sau discriminare, motiv pentru care acestea nu au fost sterse ori
cenzurate de catre administratorii facebook.

14.Referitor la obiectul autosesizarii, reclamatul recunoaste ca in cadrul live-ului
incriminat a parodiat si ironizat anumite persoane din mediul politic, insa precizeaza ca
nu stia ca este interzisa parodierea, critica sau ironizarea unor decizii luate de noii
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stapanitori ai Romaniei.

15.Reclamatul arata ca nu este nici xenofob, homofob ori rasist, precizand in acest sens
ca cel mai bun prieten al ficei sale este homosexual, si chiar si asa, reclamatul il
primeste in casa sa fara sa retineri.

16.1n continuarea punctului de vedere, reclamatul recunoaste ca in emisiunea ce face
obiectul analizei, a adus nenumarate critici celor ce conduc lumea in general si Romania
in particular, admitand ca i-a criticat, parodiat si ironizat adesea pe Joe Biden, pe Donald
Trump, pe Vladimir Putin, precum si pe conducatorii politici ai Romaniei, insa precizeaza
ca nu poate fi vorba de instigare la ura.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
17. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Ordinul CNCD nr. 144/2008 modificat prin Ordinul nr. 27/2024 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
art. 4. ,(1) Ordonanta Guvernului 137/2000, republicata, ofera protectie tuturor
persoanelor, grupurilor si comunitatilor care se afla pe teritoriul Romaniei impotriva
oricaror forme de discriminare bazate pe orice criteriu.
(2) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si nediscriminarii.”

art. 6: ,Reclamatul este persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea cu privire
la savarsirea unei fapte de discriminare.”

art. 14: ,_Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment in privinta
caruia exista indicii rezonabile referitoare la existenta unor fapte care presupun
savarsirea discriminarii poate fi initiata de oricare membru al Colegiului director prin
intocmirea unei note de autosesizare motivate. Nota de autosesizare este supusa
votului majoritatii membrilor Colegiului director in cadrul sedintei de deliberari.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata
art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
art. 2 alin. (8): ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatje.”
art. 2 alin. (11): ,Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin.(1)-(7) atrage
raspunderea civila, contraventionalad sau penala, dupa caz, in conditiile legii.”
art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
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comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia."

art. 26: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11
alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 1 alin (3): ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
art. 4 alin. (2): ,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

art. 30 alin. (1) - Libertatea de exprimare: ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2)
Cenzura de orice fel este interzisa.”

art. 30 alin. (6) — alin. (8): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise
de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala,
rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. (8)
Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”;

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

art. 10 alin. (2): ,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitaf;
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege
care, ntr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”;

art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”;
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art. 17: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati
decat acelea prevazute de aceasta conventje.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului
art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

V. Principiile de analiza

18.Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta
in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare; in conformitate cu
acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut,
nefiind lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”.
19.Necesitatea restrangerii libertatii de exprimare intr-o societate democratica este
elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati;
sa fie previzibila si accesibila)

- sa urmareasca un scop legitim

- sa fie necesara intr-o societate democratica

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

21.Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000; aceste texte de lege trebuie coroborate cu art.
2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”; ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
22.Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
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in mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor vulnerabile la discriminare. Protectia
demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
23.Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, o fapta ar trebui sa intruneasca urmatoarele elemente:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de un criteriu protejat de lege - astfel cum prevede art. 15 din
0.G. 137/2000, republicata.

24.Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca:
daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului
normativ “comportamentul care are ca scop sau vizeaza(...)" Astfel, proba savarsirii
faptei cu intentie nu are relevanta in calificarea si constatarea faptei de discriminare
potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, teza Il, articol de lege care defineste ca fiind
discriminare orice fapta care are ,ca scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut de
lege, incluzand atat intentia, cat si culpa, ca forme ale vinovatiei. Astfel nu se analizeaza
intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

Necesitatea ingerintei

25.1n acest demers, se analizeaza dacéa existd motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(.,pressing social need”). ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-
0 maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei
unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Béarsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

26.1n conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
Ca urmare, constatam ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
27.Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49);
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b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie
cu afirmatji care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

d) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63);

e) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

f) art. 17 al Conventjei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

g) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

h) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventjei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35);

I) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. NORWOOD Timpotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

j) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este Imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
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reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

k) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40);

l) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

VI. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

28.1n drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masuréa obiectul autosesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul petitei poate fi analizat din perspectiva art. 15 din OG
nr. 137/2000 republicata.

29. Raportat la speta de fata, Colegiul director urmeaza a analiza cauza din perspectiva
contraventionala, conform sferei proprii de competenta, analizand actiunile reclamatului
din perspectiva asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a
demnitatii persoanei prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

30.Examinand continutul autosesizarii supusa prezentei analize, Colegiul director
constata ca se reclama afirmatiile xenofobe, homofobe si rasiste din timpul emisiunii
transmisa live pe Facebook, in cadrul careia reclamatul ii numeste pe romani "sclavi",
pe secretarul General al NATO "homalau ", iar pe generalul american, secretar al
apararii al Statelor Unite ale Americii din 2021 Loyd Austin numindu-l ,, coloratul ” luand
astfel in deradere persoanele de culoare intr-un mod absolut rasist .

31.1n analiza sa, Colegiul director constata c& in materialul audiovizual ce face obiectul
autosesizarii, reclamatul a folosit expresii precum , romanasi, prosti, sclavi si
americanoizi”, ,secretarul general al NATO, homalaul’, ... homalaul Stoltenberg ”, ,
Coloratii, oamenii de culoare, omul de culoare Lloyd Austin..”, ,curcubitaceul
Stoltenberg si cu coloratul Loyd Austin, ministrul Apararii din Statele Unite..” , expresii
care contin comparatii negative care releva dorinta reclamatului de a lua in deradere
persoanele la care face referire in text.

32.Conform jurisprudentei sale, Colegiul director a apreciat constant ca& un
comportament este discriminatoriu atunci cand e bazat pe o gandire care neaga
egalitatea dintre oameni sau are efectul de a submina principiul egalitatii, lezand
demnitatea umana prin folosirea apelativelor enuntate mai sus.

33.1n contextul dreptului de a nu fi spus discrimindrii, corelativ unui tratament injust,
ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la
care un comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
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degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie
pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de
apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii
lui. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza daca scopul aplicarii
lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o
atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in
acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-
VIII, pag. 2.821-22, paragraful 55).

34.Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera
definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva
Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-lll). Totodata, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca ,,0 importanta speciala
trebuie acordata discriminarii rasiale si ca a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite circumstante, o forma speciala
de afront adusa demnitatii umane”.

35. Astfel, tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datorita rasei poate fi
capabil a constitui tratament degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat
pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme” (Comis. EDH, cauza
Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no. 4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi
CEDO, cauza Cyprus v.Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan
and others v. Romania, Judgment No. 2, 12 July 2005).

36.Avand in vedere argumentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a respinge
apararile partii reclamate potrivit carora acesta nu este xenofob, mobofob si nici rasist,
respingand totodata si argumentele acestuia referitor la faptul ca&, in cadrul
emisiuni/transmisiunii live, doar a criticat si ironizat persoanele vizate, astfel ca nu se
poate retine ca fiind drept o instigare la ura.

37.Analizand obiectul autosesizarii prin prisma prevederilor art.(1) din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul director retine ca dreptul incalcat este dreptul la demnitate.
38.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, autosesizarea, astfel cum a fost formulata raportat la prevederile art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 republicata, Colegiul director constata ca afirmatiile depasesc limitele
libertatii de exprimare, aspectele sesizate constituind fapte de discriminare, prin
incalcarea demnitatii umane in raport de atributele defaimatoare, jignitoare si rasiste
afirmate in cadrul unei emisiuni online, ce ulterior a fost redistribuita in spatiul public pe
platforma de partajare a materialelor video YouTube ( www.youtube.com) -cont detinut
de utilizatorul ,....” accesul la acest videoclip nefiind restrictionat.

39.Conform jurisprudentei in materie, Colegiul director apreciaza ca sanctionarea unui
comportament care aduce atingere dreptului la demnitate, este necesara intr-o societate
democratica in care demnitatea umana este garantatd oricarui cetatean, fiind
proportionala cu scopul urmarit, acela al protectiei demnitatii umane a cetatenilor.

40. Raportat la fapta constatata, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate
cu amenda contraventionala in cuantum de 5.000 lei, in conformitate cu prevederile art.
26 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele ce fac obiectul autosesizarii intra sub incidenta prevederilor art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea reclamatului, cu amenda contraventionala in cuantum de 5.000 lei,
potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, coroborat cu art.
8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Brasov pentru incasarea amenzii, conform Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventjilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN-— Membru

Redactata si motivata C.G.

Data redactarii: 19.04.2024

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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