CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 82
din 21.02.2024

Dosar nr.: 127/2022

Petitia nr.: 1264/17.02.2022

Petenta:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a evaluarii medicale si
declararii aptitudinii medicale la incadrarea directa in structurile M.A.l., considerand ca se
aplica in mod discriminatoriu Ordinul nr. M.55/107/2587/C/10357/210/496/831/2014, care
prezinta bolile tiroidiene ca si cauza de inaptitudine pentru a accede in acest sistem, in timp
ce un cadru militar activ, incadrat pe aceeasi functie, care prezinta afectiuni tiroidiene nu
este declarat inapt de catre comisiile de expertiza.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in mun. Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 1264/24.02.2022, respectiv 1455/24.02.2022, avand in vedere contextul
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat partile cu privire la posibilitatea
de a formula note scrise, sub garantia respectarii dreptului la aparare, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar.

4. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2100/22.03.2022, a citat partile
pentru data de 12.04.2022.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 2873/19.04.2022, potrivit prevederilor art. 40 din Procedura interna de
solutionarea a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
Director a solicitat un punct de vedere de specialitate Ministerului Sanatatii.

7. Prin adresa nr. 2874/19.04.2022, pentru solutionarea dosarului in speta, Colegiul Director
a solicitat clarficarea anumitor aspecte Ministerului Afacerilor Interne.

8. Prin adresa nr. 3477/17.05.2022, Ministerul Sanatatii si-a comunicat punctul de vedere de
specilitate, in urma solictaii Colegiului Director. Astfel, conform Comisiei de endocrinologie
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din cadrul Ministerului Sanatatii, tiroida cronica autoimuna cu eutiroidie este o afectiune
cronica, frecventa, care afecteaza aproximativ 10-12% din populatia generala. Tiroida
cronica se poate asocia cu alte boli autoimune si poate evolua catre hipotiroidism intr-o
proportie de 5,5 pana la 52% din cazuri, frecventa hipotiroidismului in populatia generala
find de 4,7%. Diagnosticul este confirmat printr-un titru crescut al anticorpilor antitiroid
peroxidaza si/sau antitireoglobulind. Tiroida cronica autoimuna cu functie tiroidiana normala
nu afecteaza capacitatea de munca, indiferent de tipul activitatii.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Petenta a formulat memoriul Tnregistrat cu nr. 1264/17.02.2022, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare prevazuta de art. 2 alin. (1) si
alin. (2), precum si art. 7 lit. g) din O.G. nr. 137/2000, savarsita in perioada 15.12.2021-
29.12.2021. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000,
petenta a solicitat obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotararii de constatare, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3) din. O.G. 137/2000,
sa se dispuna inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si reabilitarea situatiei
anterioare discriminarii.

10. in fapt, ca urmare a scoterii la concurs de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgent&
Arges a mai multor posturi prin Tncadrare directa si publicarii acestora pe site-ul
inspectoratului, precum si avand la baza experienta acumulata in cursul anilor de activitate in
domeniul financiar — contabil/logistic, petenta a decis sa participe la 3 concursuri, primind
codurile unice de identificare, astfel: subofiter administrativ principal (gestionar) — Serviciul
Logistic, Compartimentul Tehnic, subofiter tehnic principal — Serviciul Logistic, Intendenta,
subofiter administrativ principal (gestionar) — Compartimentul Mentenanta din cadrul
Serviciului Comunicatii si Tehnologia Informatiei.

11. Petenta sustine ca la probele scrise pe care le-a sustinut a obtinut nota 9,10, 9,10 si 10.
Deoarece au fost 2 candidati pentru 3 examne cu note maxime, petenta a ales sa continue
procesul de incadrare si selectie pentru functia de subofiter tehnic principal — Serviciul
Logistic, Intendentd, iar celalalt candidat pentru functia de subofiter administrativ principal
(gestionar) — Compartimentul Mentenanta din cadrul Serviciului Comunicatii si Tehnologia
Informatiei.

12. Urmatoarea etapa a procesului de selctie a fost testarea psihologica, testare pe care
petenta sustine ca a promovat-o, conform anuntului nr. 779856/07.12.2021.

13. Ultima etapa a procesului de selectie a reprezentat-o examinarea medicala efectuata in
conformitate cu OMAI nr. 105/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, examinare
efectuata la Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Dr. Nicolae Kretzulescu M.A.l. —
Bucuresti, in baza Fisei Medicale Tip, deschisd la Pitesti de medicul de unitate al
inspectoratului, cu nr. 666/1369719/09.12.2021.

14. In urma examinarilor si analizelor medicale, petenta sustine ca a fost declarata apta la
toate probele, mai putin o analiza ATPO (Anticorpi specifici glandei tiroide — anticorpi anti
tireoperoxidaza) fiind peste valoarea normala.

15. Ca urmare a efectuarii acestei analize, petenta a fost diagnosticata, de catre medicul
specialist endocrinolog al centrului, cu tiroida cronica autoimuna, clinic tiroida
normofunctionala (in sensul ca tiroida functioneaza in parametrii normali), fiind declarata
inapta si incetédnd procedura de concurs.
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16. Nefiind de acord cu acest diagnostic, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 1 din
Metodologia privind realizarea examinarii medicale a candidatilor la concursurile de admitere
in institutile de Tnvatamant care formeaza personal pentru nevoile M.A.l.,, precum si la
concursurile de incadrare in M.A.l. din 06.07.2020, parte integranta din Ordinul M.A.l. nr.
105/2020, petenta a depus o contestatie inregistrata la Directia Medicala a M.A.l. cu nr.
1001639/24.12.2021, contestatie transmisa prin e-mail, prin care a sustinut ca nu a suferit de
aceasta boald si nu era luata in evidenta la medicul de familie cu aceasta afectiune
(adeverinta medic familie depusa la dosarul de concurs), ca exista mai multe discriminari la
persoana sa, detaliind aceste aspecte pe larg, in contestatie.

17. Tn urma parcurgerii tuturor etapelor necesare solutiondrii contestatiei formulata impotriva
punctului IV din fisa medicala tip admitere/incadrare M.A.l. nr. 666/1369719/09.12.2021 —
Analize sau explorari suplimentare endocrinologice, in data de 29.12.2021, petenta a primit
pe e-mail raspunsul la contestatie, inregistrat cu nr. 1001639/29.12.2021, prin care Comisia
de solutionare a contestatilor a respins contestatia ca neintemeiata, cu declararea
subsemnatei ca inaptd, mentionadnd numarul de inregistrare al fisei medicale tip pentru
solutionarea contestatiei, nr. 53/29.12.2021.

18. In ceea ce priveste discriminarea, cu trimitere la prevederile art. 2 alin. 1 si art. 3 din
O.G. nr. 137/2000, petenta sustine ca in ceea ce priveste evaluarea medicala si declararea
aptitudinii medicale la incadrarea directa in structurile MAI, considera ca se aplica in mod
discriminatoriu Ordinul nr. M.55/107/2587/C/10357/210/496/831/2014, care prezinta bolile
tiroidiene ca si cauza de inaptitudine pentru a accede n acest sistem, in timp ce un cadru
militar activ incadrat pe aceeasi functie care prezinta afectiuni tiroidiene nu este declarat
inapt de catre comisiile de expertiza.

19. Astfel, petenta apreciaza ca se poate concluziona ca in prezent exista o serie de cadre
militare si agenti de politie care sunt diagnosticati cu tiroida cronica autoimuna si care sunt
declarati apti, conform criterilor mentionate mai sus si care pot desfasura cu succes
activitatea pe o functie similara, pentru care petenta a optat sa participe la concursuri.

20. Din cele invederate anterior, petenta apreciaza ca reiese ca intre cele doua categorii nu
se aplica un tratament egal, nediscriminatoriu, cum ar fi firesc.

21. Petenta mentioneaza ca pana in luna februarie a anului 2021 cand a fost emis Ordinul
nr. 23/11.02.2021 pentru modificare si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr.
105/2020, nu au fost solicitate analize specifice glandei tiroide, astfel prin aplicarea acelui
ordin s-a creat o situatie discriminatorie, existand candidati diagnosticati cu tiroida cronica
autoimuna care au intrat in sistem, acest criteriu fiind prevazut de legislatia in vigoare inca
din anul 2014.

22. Analizele specifice glandei tiroide nu erau prevazute in Anexa nr. 4 la sectiunea
Examene de laborator din OMAI nr. 105/2020, acestea fiind introduse prin Anexa nr. 2,
Sectiunea Examene de laborator din Ordinul nr 23/11.02.2021 pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 105/2020. Prin urmare, petenta
sustine ca daca ar fi optat sa participe la un concurs in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
incadrare directa, in anul 2020, acest diagnostic de tiroida cronica autoimuna nu ar fi putut fi
stabilit, intrucat nu se realizau aceste analize si ar fi fost declarata apta si incadrata in
sistem.

23. Avand in vedere cele prezentate mai sus, petenta sustine ca se poate concluziona ca a
fost incalcat principiul egalitatii de tratament si ca, pentru persoanele aflate in situatii
comparabile au fost si sunt tratate iTn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
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categoriile prevazute in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

24. In continuarea memoriului, petenta mentioneaza cateva articole publicate de medici
specialisti endocrinologi referitoare la tiroida cronica autoimuna.

25. Astfel, petenta sustine ca partea reclamata a ales o practica discriminatorie, prin
stabilirea unui criteriu care este opozabil Th cea mai mare parte persoanelor de sex feminin,
chiar daca tiroida cronica autoimuna nu afecteaza capacitatea de munca, profesionala sau
intelectuala.

26. Totodata, petenta aminteste de Hotararea nr. 212 din 05.04.2017 emisa de C.N.C.D.,
prin care s-a decis ca ,stabilirea unui criteriu de inaltime pentru a se angaja la Politie” nu
reprezinta o cerinta profesionala reala.

27. Petenta precizeaza ca, in trecut, aceeasi atitudine a existat fatd de accederea
persoanelor de sex feminin in structurile M.A.l. Datoritad particularitatilor fizice, s-a considerat
ca nu ar fi apte sa desfasoare activitati de politist sau cadre militare.

28. Petenta aminteste de Directivele UE emise cu privire la crearea unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, coroborate cu Directiva de punere in aplicare a principiului de tratamente intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la
promovarea profesionala, precum si conditiile de munca si Directiva de punere in aplicare a
prinicipiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica.
29. Petenta sustine ca efortul depus pentru efectuarea sarcinilor si atributiilor de serviciu
este minim, activitatea care va fi desfasuratd necesitdnd cunostinte in domeniul financiar,
contabil, logistic, conform atributiilor postului prezentate prin anuntul de concurs.

30. Pentru stabilirea capacitatii psihologice, precum inteligenta, personalitatea, atentia,
petenta a efectuat o examinare psihologica in data de 18.01.2022 (document anexat).
Inclusiv prin testarea psihologica efectuata de catre ISU Arges, petenta sustine ca a fost
declaratad APTA, efectuand teste de atentie, personalitate, perspicacitate.

31. In data de 26.01.2022, petenta s-a prezentat la Clinica .... din mun. Pitesti, la medicul
primar endocrinolog, de unde a rezultat ca nu e nevoie sa urmeze nicio procedura medicala
sau tratament medicamentos si ca cel mai important lucru nu sunt manifestarile clinice, n
sensul in care este asimptomatica.

32. Astfel, prin aplicarea unor reglemntari legale diferite pentru criteriile medicale, petenta
sustine ca s-a creat o discriminare majora intre un cadru militar in activitate si un posibil
candidat ce ar urma sa fie incadrat in sistemul de aparare.

33. Conform petentei, in ceea ce priveste bolile tiroidiene, in special tiroida cronica
autoimuna, este cunoscut faptul ca, acesta intr-o proportie foarte mare afecteaza persoanele
de sex feminin, ori prin introducerea in baremul medical al evaluarii de analize specifice s-a
creat si o situatie discriminatorie, bazata pe criteriul de sex, neexistdand un motiv legitim si o
justificare obiectiva, reala si rezonabila.

34. Petenta mentioneaza ca activitatile pe care urma sa le desfasoare dupa incadrare vizau
0 munca neoperativa, de birou, la Serviciul logistic — Compartiment Intendenta, activitate ce
poate fi desfasurata fara efort fizic, ci doar cu implicarea intelectuala si cunostintele de
operare ale unui calculator si sistem informatic.

35. Petenta sustine ca prin implementarea unui criteriu de angajare, precum tiroida cronica
autoimuna, partea reclamata incalca principiile enuntate anterior, in sensul ca nu are o
justificare obiectiva si legitima pentru acest criteriu, intrucat capacitatea de munca,
intelectuala, fizicda nu sunt afectate de acest diagnostic. Mai mult decat atat, angajatii din
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M.A.l. nu pot fi declarati inapti conform hotarérii de guvern enuntate mai sus, astfel ca,
pentru doud persoane in situatii comparabile sunt adoptate doua criterii diferite pentru
acelasi diagnostic.

36. Prin urmare, petenta considera ca singurul motiv real pentru care M.A.l. a ales acest
criteriu este de a nu mai permite persoanelor de sex feminin sa acceada in sistem,
afectiunea fiind prezenta in procent de 80%-90% la femei.

37. Petenta mentioneaza ca, in data de 30.12.2021, a inaintat o sesizare partii reclamate, in
baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare, sesizare prin care a solicitat sa ii fie comunicate informatii cu privire
la candidatii examinati din punct de vedere medical, barbati si femei, in anii 2020, respectiv
2021, cati dintre acestia au fost declarati inapti si cate cadre militare/functionari publici cu
statut special au fost declarati inapti si incadrati in grad de invaliditate, de catre comisiile de
expertiza, in anul 2020, respectiv 2021, pentru afectiunea tiroida cronica autoimuna.

38. Prin raspunsul primit, inregistrat cu nr. 1737072/13.01.2022, petenta sustine ca
reclamatul s-a prevalat de faptul ca ,la nivelul directiei de profil nu existd situatii
centralizatoare realizate dupé criteriile mentionate in solicitare (respectiv afectiunea care a
determinat calitatea ,INAPT” sau sexul candidatilor)” si au oferit informatii generale.

39. Petenta a formulat adresa nr. 1690/07.03.2022, prin care a facut completari la memoriul
formulat initial.

40. Astfel, petenta mentioneaza ca a inaintat o petitie catre DSP Arges — medicina muncii,
inregistrata cu nr. 6584/28.01.2022, prin care a solicitat sa ii fie comunicat daca exista
limitari pentru ocuparea unei functii in cadrul unui birou de contabilitate/financiar/logistic,
daca aceasta afectiune ii poate afecta capacitatea de munca si daca exista, din punct de
vedere al legislatiei in domeniu, o fisa de aptitudini si daca exista restrictii in munca pentru
acesta afectiune.

41. Conform petenei, prin adresa nr. 13846/28.02.2022, DSP Arges i-a comunicat ca:
»Contraindicatiile pentru a ocupa acesta functie sunt psihozele. Din documentele anexate
petitiei dvs. (...) opinia c&a afectiunea de care suferiti nu constituie impediment de a ocupa
acesta functie.” Petenta anexeaza raspunsul prezentei adrese.

42. Totodata, petenta mentioneaza ca, prin Fisa medicala tip nr. 666/1369719/09.12.2021,
la pct. Ill, examen psihiatrie, efectuat de medic specialist din cadrul ambulatoriului de
specialitate al Directiei Medicale a MAI, a fost declarata apta si astfel, concluzioneaza ca nu
ar exista motive intemeiate si obiective pentru a interzice unei persoane sa desfasoare
activitati specifice unei functii din domeniul logistic, financiar, contabil.

43. Petenta a formulat adresa nr. 1822/10.03.2022, prin care a mentionat expres ca nu este
de acord cu solutionarea cauzei in lipsa, avand in vedere ca, incepdnd cu data de
09.03.2022 a incetat starea de alerta in Romania si, implicit, a incetat aplicabilitatea
masurilor stabilite pentru combaterea si reducerea riscului generat de pandemia de SARS-
Cov2.

44, Petenta a formulat adresa nr. 3006/28.04.2022, prin care a facut mentiuni cu privire la
punctul de vedere formulat de partea reclamata.

45. In ceea ce priveste exceptia de necompetenta a C.N.C.D., petenta soliciti respingerea
acesteia, raportandu-se la prevedrile O.G. nr. 137/2000, in ceea ce priveste faptele de
discriminare invocate prin petitie, fapte care au vizat criteriile si conditiile de recrutare pentru
incadrarea in cadrul ISU Arges, aflat in subordinea partii reclamate, concretizate prin
excluderea pe baza de boala cronica necontagioasa si pe sex, avand ca efect restrangerea,
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inlaturarea si exercitarea, in conditii de egalitate a dreptului la munca.

46. Prin urmare, petenta considera ca, urmare a aplicarii discriminatorie a ordinului, dar si
din cauza faptului ca bolile tiroidiene, in special tiroida cronica autoimuna afecteaza intr-o
mai mare proportie femeile, C.N.C.D. este cu totul indrituit s& controleze si eventual sa
sanctioneze faptele de discriminare invocate in petitie.

47. Chiar daca ,inaptitudinea” a fost constatata in baza unor acte administrative cu caracter
normativ, asa cum subliniaza partea reclamata, petenta sustine ca acest fapt nu impiedica
cu nimic C.N.C.D. sa analizeze producerea faptelor de discriminare comise prin aplicarea
prevederilor actelor normative anterior mentionate.

48. De altfel, conform petentei, chiar reclamatul a admis in punctul sau de vedere ca ,in
raport cu statudrile Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la O.G. nr. 137/2000, este
lipsit de echivoc faptul c&, prin natura sa, C.N.C.D. investigheaza, constata si sanctioneaza
faptele de discriminare.”

49. Pentru toate aceste considerente, petenta solicita respingerea exceptiei de
necompetenta a C.N.C.D. ca neintemeiata.

50. In ceea ce priveste punctul de vedere referitor la memoriul depus, petenta sustine ca
partea reclamata nu prezintad motivul legitim si obiectiv (un criteriu profesional real), pentru
care a fost introdus drept criteriu de accedere in sistem afectiunea ,tiroida cronica
autoimuna’.

51. Mai mult decat atat, petenta considera ca reclamatul prezintd notiuni teoretice de
management, putandu-se observa ca nu sunt prezentate solictarile fizice si psihice pentru
postul de subofiter tehnic intendenta — Serviciul Logistic sau cum acesta afectiune impiedica
desfasurarea activitatii. In cadrul parti reclamate sunt angajati medici cu specialitatea
medicina muncii, care ar putea, din spusele petentei, sa stabileasca capacitatea de munca
pentru acesta afectiune prin Fisa medicala de aptitudini, prevazuta de lege.

52. In opinia petentei, Directia Generala Juridica a M.A.l. face mai mult supozitii cu privire la
afectiune, cele enumerate de acestia fiind simple pareri, intrucat nu este mentionata sursa
bibliografica, medicul specialist sau lucrarea de specialitate.

53. Petenta sustine ca tratamentului discriminatoriu apare deoarece candidatii cu aceasta
afectiune sunt declarati inapti pentru a fi incadrati in cadrul unui serviciu logistic, iar cadrele
militare Tncadrate pe un post specific serviciului logistic sunt declarate apte.

54. In ceea ce priveste gradul de afectare al persoanelor de sex feminin vs. persoaneleor de
sex masculin, conform specialistilor in domeniu, petenta sustine ca aproximativ 9 persoane
de sex feminin vs. 1 persoana de sex masculin sunt diagnosticate cu tiroida cronica
autoimuna. Astfel, prin memoriul formulat, petenta a concluzionat faptul ca singurul criteriu
real pentru care a fost introdus acest diagnostic a fost acela de a reduce numarul
persoanelor de sex feminin in acest sistem.

55. Concluzionand, petenta mentioneaza ca diagnosticul de tiroida cronica autoimuna nu o
afecteaza din punct de vedere medical si cd nu urmeaza nicio procedura sau tratament, ca
nu o afecteaza din punct de vedere psihiatric, fiind declarata apta la examenul de
specialitate, ca nu o afecteaza din punct de vedere psihologic, promovand testarea
psihologica de incadrare si efectuand in privat o noua testare, ca nu implica interdictii in
munca conform legislatiei in vigoare si a unui medic specilist.

Sustinerile partii reclamate
56. Partea reclamata a formulat adresa nr. 1812/10.03.2022, prin care si-a exprimat in mod
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expres consimtamantul pentru solutionarea spetei in lipsa.

57. Prin adresa nr. 2345/30.03.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere
referitor la memoriul formulat de petenta.

58. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 29 din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, partea reclamata a inteles sa invoce exceptia de necompetenta a
C.N.C.D,, intrucat prin situatia de fapt adusa in atentie sunt sesizate aspecte privind
conditiile de participare la concursul organizat de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta al
Judetului Arges si care sunt reglementate printr-un act administrativ cu caracter normativ, iar
interpretarea si aplicarea unor astfel de acte, precum si a celor normative intra in competenta
instantelor judecatoresti.

59. Prin urmare, reclamatul considera ca o analiza raportata la compatibilitatea actelor
normative si a celor administrative cu caracter normativ cu normele legale referitoare la
discriminare sau la egalitatea in drepturi excede competentei C.N.C.D., avand in vedere
organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale.

60. Corelativ obiectului petitiei si raportat la potentiala discriminare instituita, partea
reclamata sustine ca trebuie tinut cont de faptul ca, in jurisprudenta sa, Colegiul director al
C.N.C.D. a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin acte normative a
unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii, ori
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii
de persoane.

61. Mai mult decat atat, reclamatul sustine ca decizia medicala prin care petenta a fost
declarata inapta reprezinta un act aministrativ emis in executarea in concret a legii, fapt
pentru care competenta analizarii revine instantei.

62. Cu titlu de principiu, partea reclamata mentioneaza ca actele la care face referire petenta
se bucura de prezumtia de legalitate ce sta la baza intregului edificiu al fundamentarii fortei
juridice a actelor administrative, ca acte de autoritate, care implica si executarea lor , precum
si a teoriei regimului juridic administrativ.

63. In acest context, reclamatul face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
977/2008. Astfel, in raport cu statuarile Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la O.G.
nr. 137/2000, reclamatul considera ca este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa,
C.N.C.D. investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.

64. De asemenea, reclamatul mentioneaza ca C.N.C.D., ca autoritate de stat autonoma, nu
se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a actelor normative si
administrative cu caracter normativ, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

65. Totodata, partea reclamatad aminteste si Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
818/2008, 819/2008, 820/2008 si 821/2008 prin care s-a constat ca prevederile art. 1, art. 2
alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii i
sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.

66. In acest context, partea reclamata sustine ca pozitia constantd a C.N.C.D. cu privire la
petitii prin care au fost sesizate potentiale situatii discriminatorii rezultate din aplicarea si
interpretarea dispozitiilor legale, a fost aceea prin care Colegiul Director a manifestat ih mod
evident pozitia de a nu se pronunta, invocand faptul ca demersul reprezinta un atribut legal si
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exclusiv al instantelor de judecata.

67. In ceea ce priveste continutul petitiei, partea reclamata invoca prevederile art. 40 lit. g)
din Legea 80/1995 si art. 61 din Legea nr. 446/2006 si sustine ca normele juridice de nivel
primar au permis stabilirea aptitudinii medicale a persoanelor care doresc sa ocupe o functie
in cadrul M.A.l. pe baza reglementarilor specifice in domeniu, respectiv Ordinul nr.
M.55/107/2587/10357/210/496/831/2014. Cu alte cuvinte, legiuitorul a ales sa acorde
persoanelor care elaboreaza reglementarile specifice in domeniu, prerogativa stabilirii
exigentelor medicale necesar a fi indeplinite de catre candidatii la concursurile de ocupare a
unei functii in cadrul M.A.l.

68. Partea reclamata aminteste de prevederile din Anexa 2 la O.M.A.l. nr. 177/2016 de unde
reies conditile relevante privind aptitudinea medicala a candidatilor la concursurile de
incadrare in M.A.I.

69. Totodata, reclamatul sustine ca evaluarea medicald a candidatilor se realizeaza in
conformitate cu prevederile O.M.A.Il. nr. 105/2020.

70. Conform partii reclamate, baremele medicale in vigoare au fost elaborate in urma
consultarilor cu specialisti in domeniu din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala, pentru fiecare specialitate in parte, in concordanta cu ghidurile medicale relevante.
71. Astfel, necesitatea indeplinirii unor criterii specifice este justificata de faptul ca acestea
ofera un minimum de garantii in ceea ce priveste indeplinirea de catre militari la nivelul
corespunzator a masurilor din competenta.

72. Prin urmare, legitimitatea si proportionalitatea instituirii conditionarii privind aptitudinea
medicala reiese din necesitatea crearii la nivelul M.A.l. a unui corp profesional care sa
asigure calificarile specifice competentelor si atributiilor ministerului.

73. Partea reclamata sustine ca indiferent de natura postului ocupat, persoanele care sunt
apte din punct de vedere medical pot efectua mai multa munca cu mai putin efort, sunt mai
putin susceptibile de a suferi vatamari in timpul activitatilor solicitante din punct de vedere
fizic si psihic si au parte de o recuperare mai rapida in urma efortului fizic/psihic.

74. In continuare, reclamatul sustine ca ne putem referi la capacitatea de munca ca fiind
aptitudinea cadrelor militare fatd de indeplinirea unui serviciu miltar si reprezinta raportul
intre posibilitatile anatomo-functionale individuale si solicitare profesionala specifica, motiv
pentru care necesitatea unei capacitati fizice corespunzatoare, implicit medicala, este un
criteriu esential de evaluare a capacitatii de munca a cadrelor medicale.

75. Totodata, reclamatul sustine ca baremele de investigatii necesare pentru stabilirea
deficientei functionale si a incapacitatii adaptive pentru fiecare grupa de afectiuni, reprezinta
investigatii absolut necesare pentru o evaluare complexa si evolutiva a starii de sanatate,
implicit a capacitatii de munca a persoanelor, folosind proceduri de diagnostic recomandate
de ghidurile de practica medicala nationale si internationale.

76. Conform partii reclamate, diagnosticul petentei (tiroida cronicad autoimunad) determina
inaptitudinea acesteia pentru incadrarea pe postul pentru care a candidat. Respingerea
dosarului de inscriere la concurs este rezultatul coroborarii datelor medicale ale petentei,
situatia medicala a acesteia nefiind compatibila cu rigorile medicale cerute de activitatea pe
care o implica incadrarea in structurile de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
incadrarea afectiunilor in baremul medical se realizeaza de catre medicii specialisti, pe baza
examenlor clinice si investigatiilor paraclinice efectuate. in acest context, reclamatul
precizeaza ca hotararile cu caracter medical apartin medicului, avand la baza independenta
si libertatea conferite de statutul profesional.
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77. In ceea ce priveste afectiunea medicala de care sufera petenta, reclamatul precizeaza
ca tiroidele reprezinta procese inflamatorii tiroidiene care pot fi acute, subacute sau cronice,
fiind de etiologii variate. Un marker principal pentru tiroidita cronica este ATPO, auto-
anticorpi ce ataca tiroperoxidaza, o enizma esentiala implicatd in sinteza hormonilor
tiroidieni. Un nivel crescut indica prezenta unei reactii autoimune impotriva tiroidei. Tiroida
cronica autoimuna este o afectiune cu evolutie imprevizibila, se poate asocia cu alte boli
autoimune endocrine si poate determina modificari structurale sau functionale.

78. Contrar sustinerilor petentei, reclamatul sustine ca afectiunea medicala de care sufera
aceasta se regaseste si in lipsa celor pe baza carora se stabileste aptitudinea si eventual
incadrarea in grad de invaliditate a cadrelor conform HG nr. 56/2012.

79. Partea reclamata apreciaza ca nu se poate vorbi despre o conduita nejustificata a unei
autoritati administrative, petenta facand doar o paralela legislativa intre acte normative care
urmaresc scopuri diferite, fara sa indice in concret maniera in care dispozitile ordinului au
fost aplicate discriminatoriu Tn cazul sau.

80. Fata de diagnosticul medical stabilit in cauza, reclamatul afirma ca petenta prezinta deja
o forma de afectare a functionarii glandei tiroide. Statutul de cadru activ al unei unitati
militare din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala este unul special, care
implica interdictii si care poate supune personalul la un nivel ridicat de stres, astfel ca
afectiunile medicale de natura celei de care sufera petenta pot fi decompensate in orice
moment.

81. Referitor la faptul ca prin O.M.A.l. nr. 23/2021% a fost modificatd Fisa medicala-tip de
incadrare in M.A.l., reclamatul sustine ca acest aspect nu justificd o fapta de discriminare
fata de petentad intrucat baremele medicale privind efectuarea examenului medical pentru
candidatii care urmeaza a fi incadrati in randul cadrelor medicale in activitate din sistemul de
ordine publica si de securitate nationala sunt stabilite prin  Ordinul nr.
M.55/107/2587/C/10357/210/496/831/2014, iar inaptitudinea prevazuta la punctul VII — Boli
ale glandelor endocrine — pragraf 98 lit. f) din Anexa nr. 1 la ordin este reglementata inca de
la data emiterii actului normativ.

82. In legaturd cu sustinerile referitoare la existenta unei afectiuni medicale intr-o masura
diferitd in randul femeilor sau al barbatilor, partea reclamata mentioneaza ca acesta
constatare ia in calcul toata cazuistica existenta, neputand avea vreo relevanta cu privire la
stabilirea unor criterii medicale in procesul de selectie si recrutare a persoanelor in sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

83. In concluzie, partea reclamata considera ca stabilirea incompatibilitatii diagnosticului de
tiroida cronica autoimuna cu patriciparea petentei la concursurile pentru incadrare a
personalului din sursa externa in cadrul M.A.l., nu constituie o discriminare, cu atat mai mult
cu cat, este cunoscut faptul ca un militar trebuie sa aiba o stare de sanatate optima pentru a
face fata tuturor exigentelor impuse de activitatea solicitantd, care este desfasurata in
conditii de risc, zi de zi.

84. Partea reclamata precizeaza ca nu se poate retine existenta unor elemente care sa
indice o eventuala discriminare a petentei si nici vreo prevedere legala care sa fi fost
incalcata de catre M.A.I.

85. Fata de normele legale invederate si aspectele expuse in cuprinsul prezentei adrese,
prin raportare la petitie, reclamatul apreciaza demersul promovat de petenta in fata C.N.C.D.
ca neintemeiat si lipsit de o justificare obiectiva, in raport de un eventual fapt de discriminare
aplicat de catre reclamat.
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86. In continuarea punctul de vedere, partea reclamata aminteste de jurisprudenta de la
nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

87. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, partea reclamata considera ca
afirmatiile petentei sunt vadit nefondate, iar situatia expusa de aceasta nu poate echivala cu
pretinsa discriminare pe care o sustine, astfel incat, conduita reclamatului sa fie considerata
discriminatorie.

88. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

89. Partea reclamata a formulat adresa nr. 2469/04.04.2022, respectiv 2536/07.04.2023,
prin care a comunicat faptul ca isi mentine pozitia exprimata si comunicata prin punctul de
vedere comunicat anterior.

90. Ca urmare a solictarii C.N.C.D. nr. 2874/19.04.2022, partea reclamata a raspuns prin
adresa nr. 4045/07.06.2022.

91. Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de la pct. 1 din adresa C.N.C.D. referitoare la
numarul de cadre militare, aflate in activitate, diagnosticate cu afectiunea tiroida cronicé
autoimund, incadrate in grad de invaliditate de la intrarea in vigoare a OMAI nr. 105/2020 si
repartizarea acestora pe sexe, partea reclamata precizeaza faptul ca la nivelul M.A.l. nu
exista o statistica a cadrelor active clasate ca fiind inapte, prin raportare la afectiunile care au
condus la acest rezultat, relevanta fiind doar diferentierea pe grade de invaliditate. Astfel,
reclamatul sustine ca in anul 2020, au fost clasate ca inapte pentru serviciul de
politie/serviciul militar un numar de 298 cadre, iar in anul 2021, un numar de 443 cadre.
Referitor la personalul care a fost clinic sanatos la incadrare si a fost diagnosticat ulterior cu
tiroida cronica autoimuna, partea reclamata precizeaza faptul ca persoanele in cauza
necesita monitorizare permanenta, unele dintre acestea fiind in tratament pentru disfunctii
tiroidiene, iar altele operate, ceea ce presupune incapacitate temporara de munca si chiar
pensionare.

92. Tn referire la solicitarea de la pct. 2 din adresa C.N.C.D. referitoare la modul in care
influenteaza afectiunea in cauza desfasurarea activitatii de subofiter tehnic principal la
Serviciul Logistic, Intendenta, partea reclamata sustine ca examinarea medicala in vederea
incadrarii in structurile M.A.l. are la baza o serie de criterii bine determinate si are ca scop
asigurarea eficientei prevederilor legale care stabilesc conditiile speciale pe care trebuie sa
le indeplineasca o persoana ce ocupa o functie de cadru militar, pe lana conditiile generale
legale prevazute pentru functionarii publici. in acest sens, prevederile legale incidente
stabilesc expres conditia potrivit careia persoana in cauza trebuie sa fie apta din punct de
vedere medical, fizic si psihologic. indeplinirea conditiei de a fi apt medical se constatd de
catre structurile de specialitate, printr-o examinare medicala, potrivit reglementarilor specifice
in domeniu. In cazul in care se constatd neindeplinirea conditiei, procedura de recrutare
inceteaza pentru candidatul respectiv.

93. Partea reclamata sustine ca tiroida cronica autoimuna reprezinta o boala autoimuna,
reprezentand o afectare a sistemului imun in care anticorpii nu recunosc componentul self al
organismului, considerandu-l ca non-self si il ataca. Chiar daca la debut functia tiroidiana
este normala, in cursul evolutiei, mai ales in conditii favorizante de stres, aceasta se poate
modifica, ducand la alte patologii ale glandei tiroide sau asocieri cu alte boli autoimune. Titrul
autoanticorpilor tiroidieni ramane crescut pe toata durata vietii, nu poate fi influentat de
medicamentatie si evolutia este imprevizibila.

94. Din spusele reclamatului, diagnosticul in cauza determina, fara echivoc, inaptitudine
medicala pentru persoanele care urmeaza sa fie incadrate in randul cadrelor militare,
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indiferent de alte modificari ale functiei sau structurii tiroidiene, fara deosebire de sex si
indiferent de tipul de activitate operativa sau neoperativa. Stabilirea inaptitudinii este
rezultatul coroborarii tuturor datelor medicale ale petentei, pentru acest tip de diagnostic
neexistand o alta posibila incadrare decat cea inapta. Mai mult, baremul medical nu distinge
apt/inapt pentru acesta afectiune in functie de gradul de decompensare a functiei tiroidiene,
tocmai pe considerentele ca boala poate prezenta decompensare in orice moment.

95. in legatura cu situatia candidatilor examinati din punct de vedere medical si declarati
inapti, in anii 2020-2021, pentru afectiunea tiroida cronica autoimuna, reclamatul precizeaza
ca unitatilor sanitare din cadrul M.A.l. le incumba obligatii privind colectarea, evidenta,
raportarea si interpretarea datelor statistice care reies exclusiv din analiza starii de sanatate
a efectivelor M.A.I.

96. Partea reclamata considera ca este irelevanta, din punctul de vedere al indeplinirii
conditilor medicale, o analizd a diferentelor intre activitatile desfasurate de personalul
incadrat in structurile ce desfasoara activitati cu caracter operativ si cel care isi desfasoara
activitati in unitatile de sprijin al primei categorii de structuri.

97. In cazul persoanelor care doresc s& devina cadre militare, aptitudinea medicald se
constata in conformitate cu statutul profesional pe care aceste il vor dobandi si nu in
conformitate cu felul muncii pe care ar urma sa o presteze.

98. in referire la solicitarea Colegiului Director privind situatia candidatilor examinati din
punct de vedere medical si declarati inapti, in anii 2020-2021, pentru afectiunea tiroida
cronica autoimuna, impartita pe sexe, partea reclamata sustine ca la nivelul M.A.l. nu exista
0 asemenea evidenta, acesta activitate neregasindu-se in aria sa de responsabilitate.

99. Cu titlu exemplificativ, reclamatul a precizat datele furnizate de catre unitatile din cadrul
retelei sanitare a M.A.l,, in cadrul carora sunt examinati din punct de vedere medical
candidatii la concursurile de admitere in institutile de invatamant si candidatii la concursurile
de ncadrare.

100. Referitor la sustinerile petentei relativ la prevalenta unei afectiuni medicale intr-o
masura diferita in randul femeilor sau al barbatilor, reclamatul sustine ca diagnosticul
medical stabilit in cauza ia in calcul toata cazuistica existenta, neputand avea vreo relevanta
cu privire la stabilirea unor criterii medicale in procesul de selectie si recrutarea persoanelor
in sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

IV. Cadrul legal aplicabil

101. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1: ,(3) Roméania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”
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Art. 4: ,(2) Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetéatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.

Art. 16 - Egalitatea in drepturi:
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si féra discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii:

»(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie socialda. Acestea privesc securitatea gi
sdnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tard, repausul saptdmanal, concediul de odihnéa plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionalda, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sédnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

.Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationalé, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2: (1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenentéd la o categorie defavorizatd sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”
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Art. 8: ,(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui
post prin anun{ sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata, de vérsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).”

Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea Procedurii Interne de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor

Art. 30: ,Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 31.”

Art. 31: ,(1) Exceptia de vaditda necompetentd se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitati.

(2) In situatii exceptionale, vadita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insé fard a acorda un termen de citare daca nu este posibild prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditd necompetenta prin hotérére a Colegiului
director.”

V. Precizari prealabile

102. Prin prezentul act administrativ (emis Tn urma unei proceduri jurisdictionale), C.N.C.D.
nu inlatura si nici nu refuza aplicarea ordinului comun pus in discutie de catre petenta, pentru
a fi incidenta jurisprudenta CCR (Deciza CCR nr. 997/2008) asa cum invoca reclamatul de
discriminare prin punctul de vedere formulat, intrucat constatarea discriminarii (implicit
sanctionarea) nu are ca efect desfiintarea fisei Medicala — tip in care sunt consemnate
concluziile rezultate in urma verificarii indeplinirii de catre candidati a conditiilor de
participare la concurs, ordinul comun ramanand aplicabil.

VI. Motivele de fapt si de drept

103. Tn fapt, Colegiul director retine ca petenta reclama o posibila fapta de discriminare ca
urmare a evaluarii medicale si declararii aptitudinii medicale la incadrarea directa in
structurile  M.A.l., considerand ca se aplica in mod discriminatoriu Ordinul nr.
M.55/107/2587/C/10357/210/496/831/2014, care prezinta bolile tiroidiene ca si cauza de
inaptitudine pentru a accede in acest sistem, in timp ce un cadru militar activ, incadrat pe
aceeasi functie, care prezinta afectiuni tiroidiene nu este declarat inapt de catre comisiile de
expertiza.

104. Potrivit art. 62 alin. (1) din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea
Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor ,Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de proceduré si de fond care nu mai implicaé analiza’.

105. Astfel, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea
reclamata cu trimitere la Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 997/2008 referitor la
obiectul petitiei, invocata de catre partea reclamata M.A.l.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

: ' ' ATIONAL Pagina 13 din 19
> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


act:392385%2067223485

106. Examinand continutul petitiei, legislatia in vigoare si dezbatdnd exceptia de
necompetenta a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petitia vizeaza o potentiala fapta de
discriminare provenita din invalidarea dosarului de participare la concurs, pentru ocuparea
unui post subofiter tehnic principal, prin declararea ca ,inaptd medical” pe baza criteriului de
diagnosticare cu tiroida cronica autoimuna, clinic tiroida normofunctionald, avand in vedere
prevedirile Ordinulului M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014.

107. Astfel, fondul problemei in prezenta speta, pe de o parte, este corelativ faptului ca
prezumtiile de discriminare ce se nasc in cauza se circumstantiaza in legatura cu un criteriu
interzis de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 si nu in legatura cu aspecte de legalitate din
care ar putea decurge un eventual tratament diferit (ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei
legislatiei antidiscriminarii), iar pe de alta parte, isi are originea intr-un act administrativ cu
caracter normativ, cu putere juridica inferioara legii, care are rolul de a clarifica si detalia
dispozitiile actelor normative pentru care a fost emis. Ca urmare, Colegiul director respinge
exceptia de necompetenta a CNCD invocata de partea reclamata M.A..

108. In analiza actelor sau faptelor de discriminare, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de art. 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila. Tn
acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

109. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca,
a respectarii dreptului la munca garantat fara nicio forma de discriminare. Astfel, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice persoana are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca...”.

110. De asemenea, Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele parti la
prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana
de a obtine posibilitatea sa-gi castige existenta printr-o munca liber aleasé sau acceptata si
vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

111. Tn acelasi sens, articolul 7, lit. c), prevede ca&: ,Statele parti la prezentul Pact recunosc
dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditii de muncé juste si prielnice
care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati in munca lor la
o0 categorie superioara adecvata, luandu-se Tn considerare numai durata serviciilor
indeplinite gi aptitudinile”.

112. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprinse in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
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Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

113. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

114. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii: existenta
unui tratament diferentiat, a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

115. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine ca petentei i s-a respins dosarul
de recrutare pentru a participa la concursul organizat in vederea ocuparii unui post vacant de
subofiter tehnic principal din cadrul Serviciului Logistic Intendenta intrucat in Fisa Medicala si
in adeverinta medicala, aceasta a fost declarata ,inaptd”, din cauza diagnosticului cu tiroida
cronica autoimuna, clinic tiroida normofunctionala.

116. in ceea ce priveste conditia existentei unui tratament diferentiat a unor situatji analoage
sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile, analiza diferentierii se
realizeaza prin compararea a doua situatii (potrivit art. 1 alin. (3) al O.G. nr. 137/2000,
Lexercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile”), astfel Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al recrutarii/
angajarii, persoanele se afla in situatie comparabila, cu exceptia situatiei in care exista
cerinte profesionale specifice care nu sunt indeplinite de anumite categorii de persoane.
Astfel, pe de o parte, exista in sistem o serie de cadre militare si agenti de politie activi care
sunt diagnosticati cu tiroiditd cronica autoimuna si care sunt declarati apti de catre comisiile
de expertiza si isi desfasoara activitatea normal in sistem si, pe de alta parte, exista
persoanele care sunt diagnosticate cu tiroidita cronica autoimuna si doresc sa acceada in
acest sistem si sunt declarati inapti, conform prevederilor Ordinului nr. M.55-107-2587/C-
10357-210-496-831.

117. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, Colegiul Director reitereaza faptul ca
discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici individuale. Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de’,
dispundnd ca prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
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preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

118. Colegiul director constata ca in situatia redata, intre criteriu invocat de petenta (,boala
cronicd necontagioasa”) si faptele imputate partii reclamate exista un evident raport de
cauzalitate. Diferenta de tratament s-a realizat insa, nu intre petenta si ceilalti candidati
participanti la concursul organizat, ci in raport de existenta unui tratament diferit, datorat unei
boli cronice necontagioase, in situatia analizarii criteriilor medicale apt/inapt cu ocazia
examinarii medicale in cadrul procesului de recrutare.

119. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca
persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex: Fredin Timpotriva Suediei, 18 februarie 1991 ; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993; Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995; Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

120. Analizdnd petitia, documentatia depusa la dosar si legislatia aplicabila, Colegiul
director ia act de punctul de vedere formulat de Comisia de endocrinologie din cadrul
Ministerului Sanatatii, conform caruia ,tiroida cronica autoimuna cu eutiroidie este o afectiune
cronica, frecventa, care afecteaza aproximativ 10-12% din populatia generala. Tiroida
cronica se poate asocia cu alte boli autoimune si poate evolua catre hipotiroidism intr-o
proportie de 5,5 pana la 52% din cazuri, frecventa hipotiroidismului in populatia generala
find de 4,7%. Diagnosticul este confirmat printr-un titru crescut al anticorpilor antitiroid
peroxidaza si/sau antitireoglobulind. Tiroida cronica autoimuna cu functie tiroidiana normala
nu afecteaza capacitatea de munca, indiferent de tipul activitatii.”

121. Prin urmare, Colegiul director apreciaza ca prin masurile aplicate reclamatul a pus
petenta intr-o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu personalul activ, incadrat in sistem
si diagnosticat cu tiroidita cronica care isi desfasoara normal activitatea profesionala.

122. In virtutea inversarii sarcinii probei, partea reclamatd avea obligatia de a prezenta
justificari obiective pe baza carora sa motiveze introducerea prevederilor normative
analizate. in acest sens, Colegiul director constatd ca nu a fost inversatd sarcina probei in
prezenta cauza, din analiza celor expuse de partea reclamata neputand fi retinute sustineri
care sa justifice necesitatea conditionarii accesului in sistemul institutilor cu atibutii in
domeniul apararii si securitatii nationale, pe baza criteriului de boala cronica necontagioasa,
respectiv, tiroidita cronica autoimuna.

123. Tn mod evident se pune ins& intrebarea, dacé boala cronicd necontagioasd, tiroidita
cronica autoimuna, este masura proportionala acestui obiectiv, sau intreaga abordare de
conditionare a accesului in institutiile cu atributii Tn domeniul apararii si securitatii nationale,
este gresita. Astfel, justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim
si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit
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bazat pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea de justificare obiectiva si rezonabila
trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.

124. Prin implementarea unui criteriu de recrutare/angajare, precum tiroidita cronica
autoimuna, M.A.l. si institutiile cu atibutii in domeniul apararii si securitatii nationale, incalca
principiile enuntate anterior, in sensul ca nu are o justificare obiectiva si legitima pentru acest
criteriu, Tntrucat capacitatea de munca, intelectuala si fizicd nu sunt afectate de acest
diagnostic, asa cum confirma de altfel si punctul de vedere al Comisiei de endocrinologie din
cadrul Ministerului Sanatatii. in schimb, partea reclamatd invoca doar existenta ordinului
comun care stabileste baremele medicale in mod general, pentru toate functiile/posturile
cuprinse in toate autoritatile din domeniul de activitate vizat, fara sa existe nicio justificare a
excluderii pe criteriu de boala cronica necontagioasa.

125. Colegiul director retine de asemenea si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care prevede ca o distinctie este discriminatorie in sensul articolului 14 daca nu are
o justificare obiectiva si rezonabila. Existenta unei astfel de justificari trebuie evaluata in
raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand in vedere principiile care prevaleaza in
general in societatile democratice. O diferenta de tratament in exercitarea unui drept
consacrat in Conventie nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim; Articolul 14 este, de
asemenea, incalcat atunci cand se stabileste in mod clar ca nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Cu alte cuvinte, conceptul de
discriminare cuprinde de obicei cazurile in care o persoana sau un grup se vede, fara o
justificare adecvata, tratat mai putin bine decat altul, chiar daca Conventia nu necesita
tratamentul cel mai adecvat, mai favorabil. intr-adevar, articolul 14 nu Impiedica o diferenta
de tratament daca se bazeaza pe o evaluare obiectiva a circumstantelor de fapt esential
diferite si daca, pe baza interesului public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia
intereselor si respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Statele
contractante se bucura de o anumita marja de apreciere pentru a stabili daca si in ce masura
diferentele dintre situatii din alte aspecte similare justifica diferentele de tratament. Domeniul
sau de aplicare variaza in functie de circumstante, domenii si context.” (Glor impotriva
Elvetiei, 30 aprilie 2009, § 72-74).

126. In consecintd, Colegiul director constatd ca, in ceea ce priveste conditionarea
participarii la concursul de subofiter tehnic principal, pe criteriul tiroidei cronice autoimune
(boala cronica necontagioasa) prin Ordinul nr. M.55/107/2587/C/10357/210/496/831/2014,
se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 8 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si decide sanctionarea partii reclamate Ministerul
Afacerilor Interne, cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la obiectul petitiei, invocata de catre partea reclamata Ministerul
Afacerilor Interne;

2. In ceea ce priveste conditionarea, participarii la concursul de concursul de subofiter
tehnic principal, pe criteriul tiroidei cronice autoimune (boala cronica necontagioasa), se
constata intrunirea cumulativa a elementelor faptei de discriminare, astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 8 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completéarile
ulterioare, republicata;

3. Sanctionarea partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne cu avertisment,
potrivit art. § alin. 2 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 07.05.2024
Redactata si motivata: A.D.

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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