CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 72
din 21.02.2024

Dosar nr: 516/ 2022

Petitia nr: 5423/03.08.2022

Petent: ............

Reclamat: ......... (Reclamata 1), .............. (Reclamata 2)

Obiect: petenta reclama hartuire la locul de munca

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
1.
2.

Il. Procedura de citare a partilor

1. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

2. Prin adresa nr. 2789/27.04.2022 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 2978/27.04.2022
a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
31.05.2022 (filele 17-18 la dosar).

3. Petenta a transmis la dosar note scrise insotite de inscrisuri, la data de 26.05.2022 (filele
21-38 la dosar).

4. Partea reclamata a comunicat la dosar, la data de 26.05.2022, un punct de vedere insotit
de inscrisuri (filele 39-123 la dosar).

5. Partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din data de 27.06.2022, in cauza fiind
introdusa Reclamata 2 (filele 126 — 128 la dosar).

6. Reclamata 2 a comunicat un punct de vedere la dosar la data de 20.06.2022 insotit de
inscrisuri (fila 132 la dosar).

7. Petenta a revenit cu o precizare la petitie in data de 23.06.2022 (fila 136 la dosar) si a
comunicat inscrisuri in completare la data de 08.11.2022 (filele138-140 la dosar).

8. Pentru celelelate precizari si inscrisuri comunicate la dosar in data de 19.07.2023,
petenta a decazut din dreptul de a mai indeplini acte de procedura, nefiind exercitat in
termenul legal.

9. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

10. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand ca a fost hartuita psihic si moral la locul de munca.

11. Se arata ca, in data de 24.02.2022, petenta a solicitat conducerii societatii repartizarea
lucrarilor stabilite functiei de consilier juridic, conform legii si fisei postului, aceste lucrari
fiind sechestrate. in cerere petenta a atras atentia asupra faptului ca pe site-ul conducerii
societatii au aparut unele inadvertente referitoare atat la numele sefei serviciului juridic-
achizitii publice, cat si la unele hotarari AGA, care prezinta erori, sefa serviciului fiind
persoana care se ocupa de secretariatul AGA si Consiliul de administratie al societatii.

12. Petenta arata ca, in urma acestei cereri, sefa serviciului a abordat-o pe petenta de fata
cu ceilalti colegi cu un ton agresiv, folosind cuvinte urate cu scopul de a o intimida,
agresand-o moral si psihic, spunandu-i duceti-va dracu la pensie, nu va este rusine sé
mintiti, ca sunteti femeie de 60 de ani.

13.Se arata ca reclamata a mai avut astfel de iesiri nervoase la adresa petentei, cu tipete
si urlete pe holuri, aceasta avand un comportament abuziv si agresiv, care se datoreaza
faptului ca este o fosta colega de serviciu a directorului societatii, ambii venind de la
Serviciul judetean de paza subordonat CJ Dambovita.

14. in continuarea expunerii, petenta aratd ca aceleasi iesiri nervoase le-a suportat si din
partea directorului societatii care, a umilit-o pe petenta in fata colegilor, i-a dat acesteia
biroul afara din incaperea in care isi desfasura activitatea, a schimbat yala de la usa fara
a-i preda un rand de chei, i-a sechestrat documentele si a elaborat dispozitii i decizii prin
abuz de putere, cu incalcarea legii. Acesta, impreuna cu sefa serviciului au manifestat fata
de petenta un tratament diferentiat fata de alti colegi, au izolat-o de restul colectivului si au
refuzat nejustificat sa fii ofere sarcinile si atributiile stabilite de lege consilierului juridic.
15.Petenta arata ca sesizarea sa depusa la conducerea societatii nu a fost solutionata,
sens in care s-a adresat vicepresedintelui CJ Dambovita unde a sesizat derapajele
existente, aceasta fiind invitatd impreuna cu conducerea societatii la secretarul general al
CJ Dambouvita, fiind acordat un termen o luna de zile pentru rezolvarea sesizarii depusa de
petenta.

16.1n urma discutiei avute la CJ Dambovita, petenta considera ca reclamata si-a facut un
obicei din a o hartui moral si psihic, solicitandu-i sa prezinte rapoarte de activitate, sa
intocmeasca cu termen lucrari care nu sunt in competenta ei, nu au anuntat-o ca are liber
in data de 8 martie, aceasta fiind singura femeie prezenta la serviciu si au convocat-o la
Comisia de disciplina fara a i se pune la dispozitie referatul ci doar convocatorul pe care
trebuia sa il semneze. Petenta mentioneaza faptul ca la data cand a fost inaintata adresa
catre CJ Dambovita, aceasta nu stia de existenta vreunui referat, nestiind de ce este
incriminata, acest referat nefiindu-i pus la dispozitie desi petenta I-a solicitat in mod expres
17.1n concluzie, petenta considera ca, desi a parcurs toate céile legale, acestea au fost fara
rezultate iar ea a ajuns ca din persoana hartuita sa fie sanctionata disciplinar pentru ca si-
a aparat drepturile legale. Se solicita admiterea petitiei, constatarea discriminarii si hartuirii
morale si psihice si sanctionarea partilor reclamate, precum si luarea masurilor necesare
pentru inlaturarea consecintelor faptei iar pe langa aplicarea amenzii contraventionale sa
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se dispuna obligarea partilor sa publice in mass-media un rezumat al hotararii prin care se
constata savarsirea contraventiei.

18. In sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: cereri depuse, sesizari, adrese si adresa emisa de CJ Dambovita la societate si
prezentata petentei in data de 29.03.2022 (filele 6-15 la dosar).

19.1n completarea la petitie se aratad ca directorul societatii impreuna cu sefa serviciului
exercita actiuni de hartuire psihologica asupra petentei de aproape un an de zile, aceasta
primind in decurs de 5-6 luni, doua convocari pentru cercetare disciplinara prin care se
incearca desfacerea contractului de munca prin aplicarea consecutivd a sanctiunilor
disciplinare. Conducerea societatii, prin faptul ca niciodata nu a raspuns cererilor petentei,
a abuzat de puterea pe care o detine si a degradat climatul de munca prin actiuni de
intimidare, denigrare si umilinta, crednd in societate o atmosfera negativa impotriva
consilierului juridic, astfel ncat niciun coleg, din teama de a nu suporta eventuale
consecinte, nu mai are curaj sa comunice cu petenta, desi relatiile profesionale ale acesteia
cu majoritatea colegilor au fost relatii normale de munca.

20. Petenta arata ca incepand cu data de 01.02.2022, directorul societatii a majorat salariile
personalului TESA din societate, mai putin salariul consilierului juridic. De asemenea,
referitor la acordarea concediului de odihna, se arata ca la solicitarea unui numar de 5 zile
de concediu nu a primit raspuns desi a revenit cu solicitarea iar in ziua cand a venit la
serviciu, inspectorul de resurse umane i-a spus petentei ca este in concediu de odihna,
petenta fiind nevoita sa sesizeze ITM Dambovita.

21.1n ceea ce priveste convocarea la Comisia de disciplina se arata ca la cea de-a doua
convocare, fapta nu are legatura cu activitatea sau cu munca depusa, directorul actionand
cu dubla masura: una drastica impotriva petentei si lipsa niciunei masuri pentru anumiti
colegi obedienti. Petenta considera ca este singura salariata convocata la comisiile de
disciplina, desi pana acum nu a fost confruntata cu asemenea situatii, totul incepand de
cand a venit noua conducere. Decizia de sanctionare a fost adusa la cunostinta petentei
prin intermediul serviciilor postale, data la care a luat cunostinta si despre referat, pe care
acesta il solicita pentru a cunoaste obiectul cercetarii disciplinare.

22.1n concluzie, petenta apreciaza ca este supusa unor tehnici de marginalizare, izolare,
hartuire psihica si morala la locul de munca, fiindu-i in continuare sechestrate documentele
de activitate si fiindu-i luate prerogativele de consilier juridic.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 1

23.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fata de motivul de
discriminare invocat in petitie, arata urmatoarele:

24. In sustinerea referitoare la caracterul nerealist al afirmatiilor petentei se aratd c&
aceasta nu dovedeste afirmatiile reclamatei la adresa sa, mentionandu-se afirmatiile abia
in adresa din data de 05.05.2022, si nu le mentioneaza cu ocazia intrevederii in cadrul
cercetarii disciplinare prealabile efectuate, afirmatii care, conform sustinerilor din petitie, ar
fi fost facute in aceeasi imprejurare.

25.Se arata ca petenta este cea care obisnuieste in mod curent sa insulte si sa calomnieze
intregul personal angajat al societatii, inclusiv cu imputarea unor fapte pretins ilegale,
cercetarea disciplinara a petentei din data de 26.04.2022 fiind facuta tocmai pentru acest
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motiv. Astfel, petenta a facut, in scris, o serie de afirmatii grave, nedovedite, la adresa sefei
serviciului mentionand ca a fost adusa prin concurs maésluit, la adresa directorului si a
inspectorului de resurse umane ca au comis ilegalitati, la adresa unei noi angajate ca
angajarea acesteia a fost un act ilegal, imoral, refuzand chiar sa semneze contractul de
munca al acestei angajate motivat de faptul ca salariul acesteia il depasea pe al sau si nu
este legal stabilit desi petenta fusese membru in comisia de negociere a angajatorului,
stabilitd prin decizie a Consiliului de administratie. De altfel, petenta a facut referiri la
directorul societatii mentionand ca acesta, impreuna cu contabilul sef si inspectorul de
personal formeazé un grup organizat care comit acte ilegale si imorale, ca a manifestat
comportamentul unui vataf pe mosie, se foloseste de marionete pentru a intocmi referate.
Totodata, pentru sefa serviciului, a carei autoritate a contestat-o inca de la inceput, petenta
a afirmat ca aceasta a comis un fals in acte, ca a dat dovada de comportament de mahala
si de labilitate psihica iar prin infiintarea serviciului s-a comis o ilegalitate, conducerea
societatii a savarsit infractiuni in forma continuata in timp ce pentru alti angajati s-au folosit
diverse exprimari printre care enumeram: au savarsit ilegalitati, deciziile sunt considerate
ilegale, abuzive, persoane certate cu legea, unele documente vizeaza ilegalitati flagrante,
fapte reprobabile savarsite cu vinovatie care au adus atingere nu numai regulilor de bun
simt dar si legii etc.

In aproape toate sesizarile ficute de petenta catre societate se ficeau referiri la faptul c&
va fi chemata conducerea in instanta, ori ca se va face plangere penala daca nu se
procedeaza conform solicitarilor acesteia, conducerea apreciind aceste referiri ca o
amenintare.

26.1n ceea ce priveste mutarea petentei in alt birou se arata ca, dupa discutii pe aceasta
tema cu petenta, care a refuzat mutarea, aceasta a fost informata printr-o nota interna insa
nu s-a conformat, motiv pentru care a fost cercetata disciplinar si sanctionata. Mutarea viza
exclusiv aspecte cu caracter organizatoric pentru buna desfasurare a activitatii si nu
presupunea modificarea vreunui element esential al contractului, petenta fiind obligata sa
se conformeze deciziilor administrative adoptate la nivelul societatii iar prin refuzul ei a
afectat buna functionare a activitatii societatii. Petenta nu a fost izolata ci a fost mutata, in
urma reorganizarii, intr-un alt birou printr-o decizie a conducerii.

27.Referitor la documentele serviciului juridic a carui restituire o solicita petenta, se arata
ca acestea nu apartineau petentei nefiind documente personale, ci erau preluate de la fostul
sef al serviciului si, la plecarea acestuia din societate, au fost inapoiate actualului sef de
serviciu. La aceste documente au acces toti angajatii societatii pe baza unei solicitari, cu
sarcinile specifice angajatului si cu instructiunile primite de acesta de la superiorii sai.
28.1n ceea ce priveste acuzele aduse privind refuzul nejustificat al conducerii sa i ofere
sarcinile si atributiile stabilite de legea consilierului juridic, se arata ca numarul si felul de
lucrari repartizate petentei au fost influentate de imprejurarea ca, atunci cand acesteia i se
repartizau lucrari, fie refuza motivand ca este ilegal ori exced atributiilor cuprinse in fisa
postului, fie pretindea sa fie remunerata in plus, aspecte care, alaturi de calitatea lucrarilor
acesteia, au dus la reducerea numarului de lucrari repartizate.

29.Referitor la plangerea adresatd CJ Dambovita se arata ca petenta a inregistrat sesizari
impotriva inspectorului de resurse umane, a sefului serviciului juridic si a conducerii
societatii prin care, sub pretextul semnalarii unor neregularitati, a adus acuzatii grave,
nedovedite si nereale, asupra conducerii si personalului societatii. In urma sesizarii,
societatea a fost supusa unui control realizat de ITM Dambovita, care nu a constatat nicio
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incalcare a legislatiei muncii in ceea ce priveste faptele sesizate. Consiliul judetean
Dambovita, neavand competenta in solutionarea plangerii, a comunicat un raspuns ce
reprezenta practic o declinare de competenta.

30.Cu privire la solicitarile privind raportul de activitate se arata ca cererea a avut la baza
solicitarea secretarului general al Jud. Dambovita in urma discutiei care a avut loc ca urmare
a demersurilor petentei, aceasta cunoscand scopul si contextul in care i s-a solicitat raportul,
neavand niciun motiv pentru a se simti hartuitd. Referitor la intocmirea procedurilor,
reclamata considera ca, in raport de specificul activitatilor normate si de prevederile art. 11
lit.c din Legea nr. 514/2003, intocmirea procedurii constituie o activitate specifica profesiei
de consilier juridic si este compatibila cu aceasta.

31.Motivul pentru care petenta nu a avut cunostinta de posibilitatea oferita de societate, in
mod informal, ca acestea sa nu se prezinte la lucru in data de 8 martie, a fost acela ca
petenta nu se mai afla la locul de munca atunci cand s-a luat masura, in urma
comportamentului acesteia neexistand o comunicare intre ea si societate sau ceilalti colegi,
prin alte mijloace de comunicare.

32.1n concluzie, reclamata apreciaza ca desi petenta se pretinde a fi o victima, actiunile
sale o plaseaza in ipostaza de hartuitor. In lipsa unei baze factuale care s sustina existenta
unor actiuni ale societatii si angajatii acesteia, nu se poate ajunge la concluzia existentei
unei discriminari sau a hartuirii morale la locul de munca a petentei. Se solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata.

33. in sustinerea celor mentionate in petitie, reclamata a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: adrese, extras din Contractul colectiv de munca si acte aditionale la acesta,
decizii ale Consiliului de administratie, hotarari AGA, fisa de apreciere a performantelor
profesionale, decizii ale directorului societatii (filele 45-125 la dosar).

Sustinerile Reclamatei 2

34.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fata de motivul de
discriminare invocat in petitie, arata ca iti insuseste apararile formulate de Reclamata 1 prin
punctul de vedere depus la dosar.

35.De asemenea, reclamata ataseaza la dosar adresa inregistratd de petenta in cadrul
societatii, ca raspuns la adresa reclamatei, din care rezulta atitudinea ostila a acesteia.

36. In sustinerea celor mentionate in petitie, reclamata a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: adrese, situatie clienti (filele 133 — 135 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminéari.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata
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Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa,
infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un tratament
egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

v’ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

v’ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea pértilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

» Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

37. In fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie n
care a fost manifestata o atitudine discriminatorie asupra petentei, aceasta acuzand partea
reclamata de un comportament abuziv si agresiv, precum si actiuni verbale jignitoare asupra
sa, considerandu-se umilita si pus ntr-o situatie jenanta. Colegiul director este chemat sa
analizeze, potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot
aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari verbale si atitudini ostile si care pot crea
un cadru intimidant ori degradant asupra petentei, care se considera discriminata si hartuita
la locul de munca.
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38. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza, in strdnsa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG
nr. 137/2000, republicata.

39. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

40. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

41. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000,
republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din
cauza unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau a faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

42. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
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caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr.
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impune a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

43. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

44. Colegiul director mai retine ca, potrivit art. 20, alin (6) din OG nr. 137/2000, republicata,
persoana interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio, video sau date
statistice.

45. Avand in vedere ca in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentei 1i revine sarcina s& dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, si analizadnd inscrisurile aflate la dosar si sustinerile partilor,
Colegiul director retine ca probele cu privire la afirmatiile si actiunile partilor reclamate nu
conclud cu relatarile exprimate de petenta in sustinerea petitiei sale.

46.Manifestarile reclamate de petenta sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind expresii,
afirmatii jignitoare si actiuni ale partilor reclamate pe motiv ca petenta se apropie de varsta
de pensionare, fiind agresata moral si psihic cu scopul de a fi intimidata spre a se pensiona.
Petenta nu probeaza acuzele aduse partilor reclamate, mentioneaza doar o serie de
momente care au generat conflicte verbale intre ea si conducerea societatii in contextul
reclamarii unor inadvertente aparute la locul de munca.

47. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel
cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este
necesara constatarea existentei/ inexistentei afirmatiilor precum si examinarea intregului
complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD este sesizat cu
privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza,
ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta
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constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

48. Or, in raport de sustinerile petentei si inscrisurile depuse la dosar de parti, Colegiul
director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura
a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei pe considerentul ca aceasta
ar avea o anumita varsta, nefiind probat comportamentul abuziv si agresiv la adresa sa pe
criteriul varstei. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea
petentei rezulta faptul ca a existat un comportament lipsit de respect al partilor reclamate,
fara a se putea proba la nivel de certitudine un comportament discriminatoriu la adresa
petentei.

49. In ceea ce priveste declaratiile partilor si probele depuse la dosar, Colegiul director
apreciaza ca interventiile demarate de conducerea societatii au fost ca urmare a actiunilor
petentei pe care, atat conducatorii cat si angajatii societatii au plasat-o in ipostaza de
hartuitor asupra conducerii societatii si asupra colegilor de serviciu. Astfel, petenta a
contestat Tn mod curent autoritatea sefei serviciului, afirmand in scris o serie de afirmatii
grave si nedovedite la adresa acesteia, a facut referiri la directorul societatii, contabilul sef
si inspectorul de personal cum ca acestia au comis ilegalitati, a refuzat sa semneze
contractul de munca al unei noi angajate facand mentiuni ca angajarea ei este un act ilegal,
nu s-a conformat solicitarilor conducerii si a deciziilor administrative adoptate, a refuzat
nejustificat indeplinirea anumitor sarcini specifice functiei si a manifestat un comportament
nepotrivit la adresa colegilor, care au izolat-o pentru a evita derapajele existente in
comunicarea dintre ei.

50. Conducerea societatii a apreciat ca, prin refuzul ei si prin modul cum s-a adresat
intregului personal al societatii, petenta a afectat buna functionare a activitatii si a dispus
convocarea acesteia la Comisia de disciplina, petenta fiind cercetata disciplinar si
sanctionata.

51. Din inscrisurile depuse la dosar rezulta faptul ca partile au oferit informatii si au
prezentat documente care atesta ca in solutionarea conflictului dintre parti au fost implicate
si alte autoritati ale statului, fiecare cu domeniul sdu de competenta, ce pot aplica masurile
legale in materie. In urma plangerii depuse de petenta la Consiliul Judetean Dambovita,
prin care aceasta sesiza unele neregularitati asupra conducerii si a personalului societatii,
societatea a fost supusa unui control din partea ITM Dambovita, care a realizat ca nu s-a
constatat nicio incalcare a legislatiei muncii in ceea ce priveste faptele sesizate. La randul
sau, secretarul general al CJ Dambovita a solicitat un raport de activitate despre care
petenta a avut cunostintd, cunoscand scopul si contextul in care acest raport i-a fost
solicitat, aceasta institutie mentionand ca nu are competenta in solutionarea plangerii.

52. Relatarile petentei prezinta un grad de subiectivitate avand in vedere ca nu poate fi
probata persoana si afirmatia acesteia pentru care trebuie sa existe un fundal audio sau un
martor, care sa confirme ca declaratia sefei serviciului concorda cu declaratia petentei,
afirmatia relatata in petitie neputand fi concludenta pentru a se dovedi afirmatiile jignitoare
asupra petentei cu privire la un criteriu discriminatoriu. Petenta nu face dovada afirmatiilor
si a remarcilor ofensatoare la adresa ei si, de altfel, nu invoca in petitie alte descrieri cu
privire la faptul ca a fost agresata psihologic pe criteriul varstei, derapajele pe care le
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relateaza si caracterul realist al afirmatiilor neputand fi dovedite, acestea putand fi apreciate
ca subiective in lipsa unor dovezi concludente.

53. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partile reclamate. Aspectele sesizate nu reprezinta fapta de
discriminare, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, lipsa
probe privind discriminarea pe criteriul varsta. De asemenea, afimatia mentionata de
petenta in sesizare nu se poate confirma pentru a se dovedi cele expuse si sustinute de
aceasta, proba nu este concludenta pentru dovedirea existentei unei fapte de discriminare
a petentei din partea reclamatelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente care sa poata conduce la
stabilirea faptei de discriminare.

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru
OLTEANU CATALINA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA - Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactata si motivata: FL
Data redactarii: 09.04.2024

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

5“'\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
N DISCRIMINARII Pagina 11 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



	36.  În susținerea celor menționate în petiție, reclamata a depus la dosar următoarele înscrisuri: adrese, situație clienți (filele 133 – 135 la dosar).
	46. Manifestările reclamate de petentă sunt relatate în obiectul petiției ca fiind expresii, afirmații jignitoare și acțiuni ale părţilor reclamate pe motiv că petenta se apropie de vârsta de pensionare, fiind agresată moral și psihic cu scopul de a f...
	47. Referindu-ne la afirmaţii care pot face obiectul unor plângeri deduse soluţionării, astfel cum Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a statuat în jurisprudenţa sa, este necesară constatarea existenţei/ inexistenţei afirmaţiilor precum...
	53. Așadar, Colegiul director consideră că, în prezenta speță, nu sunt prezente indicii de natură a prezuma că un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o faptă de discriminare săvârșită de către părțile reclamate. Aspectele sesi...


