CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 69
din 21.02.2024

Dosar nr: 180/2022
Petitia nr: 1835/11.03.2022

Petenta: ..........cooviiiiiinins
Reclamati: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Brasov (Reclamata 1), .............
(Reclamata 2), .............. (Reclamata 3), ............. (Reclamata 4), ........... (Reclamata 5),

................. (Reclamata 6)

Obiect: petenta reclama situatia de discriminare cu privire la neacordarea sporului de 75%
din salariul de baza

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Brasov cu sediul in Brasov, Calea Bucuresti nr. 25-
27, Jud. Brasov

Il. Procedura de citare a partilor

2. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3. Prin adresa nr. 1835/19.04.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 2885/19.14.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate pentru sedinta de audieri in data de
12.05.2022 (filele 18-19 la dosar).

4. Totodata, s-a adus la cunostinta petentei faptul ca, Colegiul director, din oficiu, a invocat
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
care nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

5. Reclamata 1 a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri (filele 31-196
la dosar).
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6. Petenta a depus completare la petitie la data de 18.05.2022 insotita de un set de
inscrisuri (filele 197-302 la dosar).

7. Avand in vedere reconturarea cadrului procesual pasiv, prin introducerea unui numar de
cinci reclamati, s-a procedat la recitarea partilor pentru sedinta de audieri din data de
10.08.2022 (filele 303-309 la dosar).

8. Reclamata 2 a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri (filele 41-42
la dosar).

9. Reclamata 3 a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri (filele 311-
318 la dosar).

10.Reclamata 4 a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri (filele 319-
337 si nr. 400-402 la dosar).

11.Reclamata 6 a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri (filele 319-
399 la dosar).

12. Reclamatele 2, 4 si 6 au comunicat note scrise la dosar (filele 403 — 405 la dosar).

13. Reclamata 1 a comunicat note scrise la dosar (filele 407-415 la dosar).

14.Punctele de vedere si inscrisurile depuse la dosar de partile reclamate au fost
comunicate petentei prin adresa nr. 7618/24.10.2022, acordandu-se acesteia un termen
pentru depunerea de concluzii scrise (fila 416 la dosar).

15.S-a comunicat partilor reclamate completarea la petitie transmisa de petenta la dosar,
prin adresa nr. 7618/24.10.2022, acordandu-se acestora un termen pentru transmiterea de
concluzii scrise (filele 417-421 la dosar).

16.Petenta a transmis note scrise la dosar, la data de 22.11.2022 (filele 422- 424 |la dosar).
17.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

18.Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand urmatoarele:

19. In cursul lunii septembrie 2021 s-a hotarat ca, incepand cu luna octombrie, fatid de
sporul de 55% se va acorda angajatilor sporul de 75%, in baza prevederilor art.7 alin 1 lit b)
de la Capitolul Il din Anexa Il la Legea-cadru nr. 153/2017, lit. A, pct. 17.

20.1n luna noiembrie 2021 petenta a constatat c& nu a aparut nicio modificare a sporului,
singurele exceptii fiind doi colegi — un asistent si o infirmiera transferati de la sectia ATl a
spitalului, care nu apar in pontajul compartimentului ci pe cel al sectiei din pavilionul central.
21.Asistenta coordonator a sectiei a transmis, la data de 23.11.2021, o adresa catre
conducerea spitalului prin care aduce la cunostinta situatia privind modul de acordare a
sporului. In rdspunsul primit se comunica faptul c& acest compartiment denumit ATI Il —
Pavilion Tractorul este destinat numai pentru anestezia pacientilor, réspunsul fiind intocmit
in baza unui Aviz sanitar de functionare cu caracter temporar eliberat in contextul evolutiei
pandemiei Covid 19 de catre DSP Brasov si inregistrat la SCJU Brasov la data de
15.11.2021.

22.Se arata ca personalul ATl din pavilionul central este astfel impartit incat unii fac doar
anestezie iar altii fac doar terapie insa tot personalul beneficiaza de sporul de 75%. De
mentionat este si faptul ca pentru medicii ATl care isi desfasoara activitatea in ATI 3/ATI
Tractorul, acelasi compartiment unde lucreaza petenta, sporul acordat este de 75%.
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23.In concluzie, petenta apreciaza ca, desi toti sunt colegi in cadrul aceleasi sectii,
desfasurand acelasi gen de activitate, diferentierea de acordare a sporurilor nu este corecta
doar pentru ca sunt amplasati in pavilioane diferite, aceasta fiind discriminare deoarece, in
cadrul aceleasi sectii din cadrul spitalului se procedeaza la acordarea sporurilor salariale Tn
mod diferentiat.

24.Se solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata. De asemenea, petenta solicita
ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea amenzii, sa se dispuna obligarea
partii reclamate la repararea situatiei, precum si la publicarea in mass-media a rezumatului
hotaréarii.

25.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar urmétoarele inscrisuri:
foi colective de prezenta, liste de prezenta, fluturasi salariu, alte inscrisuri (filele 5-19 la
dosar).

26.1n completarea la petitie, petenta reitereaza cele mentionate anterior in petitie si face
precizari, explicand, etapizat, pe perioade si zile, in ce a constat activitatea sa in cadrul
spitalului mai ales in perioada pandemiei.

27.1n sustinerea celor mentionate in completarea la petitie, petenta a depus la dosar un set
de inscrisuri reprezentand: liste, raport de executie lucrari, procese-verbale de predare-
primire, tabele cu personalul medical, liste inventar, contracte, corespondenta interna,
fluturasi de salariu, cereri, solicitari, fisa medicala, aviz sanitar de functionare (filele 210-
260 la dosar).

28.Petenta a comunicat, in data de 27.05.2020, o completare la petitie in care revine cu
explicatii privind activitatea sa in cadrul spitalului si anumite discutii avute cu colegii la locul
de munca. Completarea este insotita de inscrisuri doveditoare in sustinerea cauzei,
respectiv: cereri, pontaje, convocatorul la comisia de etica, rapoarte Revisal si explicatii la
acestea, informare cu privire la dosarul aflat pe rolul instantei de judecata, clarificari (filele
261-302 la dosar).

29.Petenta a transmis la dosar note scrise si documentele pe care le-a primit din partea
Comisiei de disciplina a SCJU Brasov, ca adaugare la sesizarea acesteia. In notele scrise
reitereaza cele mentionate anterior in petitie.

30.Petenta arata ca a actionat in judecatd Spitalul Clinic Judetean de Urgentad Brasov
pentru contestarea actului aditional prin care a fost eliberatd din functia de asistent
coordonator al compartimentului ATl 3 — Urologie (Tractorul), dosar nr. 3077/62/2021 aflat
pe rolul Tribunalului Brasov.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 1

31.Partea reclamata a depus la dosar, la data de 13.05.2022, un punct de vedere in care
arata urmatoarele:

32. Spitalul clinic judetean de urgentd are o structura pavilionara si functioneaza cu 4
pavilioane cu adrese diferite. Conform structurii aprobate de Consiliul Judetean Brasov, pe
perioada reabilitarii spitalului, compartimentul ATI Tractorul cu 5 paturi functioneaza in
cadrul Sectiei clinice urologie, activitatea fiind coordonata de catre medicul sef al Sectiei
clinice ATI.

33.Potrivit Avizului sanitar de functionare cu caracter temporar eliberat in contextul
pandemiei Covid-19 de catre DSP Brasov, in urma mutarii sectiilor de la un alt stationar in
cadrul pavilionului Tractorul, au fost relocate 5 paturi pentru urologie si ORL-oftalmologie
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destinate numai pentru anestezia pacientilor, compartimentul ATI functionand astfel cu 10
paturi.

34.La solicitarea personalului din compartimentul ATI Ill — Pavilion Tractorul, sporul acordat
in functie de complexitatea muncii este de 55%, in acest compartiment desfasurandu-se
doar activitate de supraveghere si tratament post operator/post anestezic al pacientilor cu
evolutie normala.

35. Se arata ca in sectia clinica ATI de la stationarul central activitatea medicala desfasurata
este deosebit de complexa comparativ cu activitatea desfasurata in Compartimentul ATI
Tractorul.

36. Referitor la linia de garda se arata ca, in conformitate cu prevederile Ordinului MS nr.
870/20041, la institutia sanitara ce detine un numar total de 883 paturi, au fost aprobate un
numar de 13 linii de garda si una temporara pe perioada pandemiei destinata pacientilor
diagnosticati cu Covid-19. Din aceste linii de garda, doua au fost destinate Sectiei clinice
ATI - Pavilion central si cea temporara pentru ATl Covid — Pavilion central, celelalte fiind
destinate altor specialitati medicale, pentru aceste considerente nefiind existenta linie de
garda pe compartimentul ATI Tractorul.

37.Se solicita respingerea plangerii formulata in cauza.

38.1n sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a depus la dosar
inscrisuri doveditoare, respectiv: hotarari, avize, structura organizatorica, dispozitii, tabele
privind programarea concediilor de odihna, corespondenta interna (filele 33-41 si 43-196 la
dosar).

39.Reclamata a comunicat la dosar o completare in care face mentiunea ca sustine
punctele de vedere ale celorlalte parti reclamate, transmise la dosar atat anterior cat si in
completare (fila 407 la dosar).

40.S-au depus in completare urmatoarele inscrisuri: deciziile nr. 1212/30.09.2021 si nr.
1619/13.12.2021

Sustinerile Reclamantei 2

41.Partea reclamata a depus la dosar, la data de 11.05.2022, un punct de vedere in care
mentioneaza urmatoarele:

42.Pe cale de exceptie, reclamata invoca:

- exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pe motiv ca acordarea deficitara a sporurilor nu poate fi calificata drept act de discriminare,
fara corelarea neacordarii raportata la criteriile aratate in OG nr. 137/2000.

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca neacordarea sporului catre petenta
si restul colectivului compartimentului este in apanajul conducerii, reclamata neavand
atributii Tn evaluarea oportunitatii ori legalitatii acordarii sporului.

43.Reclamata este asistent medical coordonator la Sectia ATl Pavilion Tractorul si in
aceasta calitate a semnat pontajele impreuna cu medicul sef de sectie. Referitor la cele
doua cadre medicale despre care petenta spune ca au primit sporul de 75%, reclamata
aratd ca acestia nu au beneficiat de acordarea acestui spor, a fost doar o eroare de
remuneratie ce a fost corectata ulterior.

1 Ordinul MS nr. 870/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind timpul de munca, organizarea si
efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar, cu modificari si completari
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44.1n ceea ce priveste parcursul transferurilor in cadrul spitalului, se aratd c& petenta a
lucrat n pavilionul Tractorul pe tot parcursul starii de urgenta, doar colegele acesteia fiind
transferate in cadrul ATl Central, revenirea acestora avand loc la finalizarea lucrarilor de
modernizare, ca si optiune personala, cu acordul medicului sef de sectie.

45.Se arata ca activitatea medicala din cadrul ATI Il - Pavilion Tractorul presupune o
activitate medical redusa si ingrijirea unor pacienti de gravitate medie, decizia fiind luata de
fiecare cadru medical n parte stiind ca nu exista linie de grad ATl dar exista linie de garda
a fiecarei specialitati ingrijite.

46.Reclamata arata ca demersurile privind acordarea sporului de 75% au fost facute de ea
personal, nefiind sub presiunea colectivului si s-a respectat decizia Comitetului directoral.
47.Reclamata considera petitia ca fiind tendentioasa iar continutul petitiei nu releva
discriminarea pe care petenta o acuza. Se apreciaza ca petenta este o persoana
conflictuala, instigdnd personalul si denigrand continuu persoanele din conducere.

48.Se solicita respingerea petitiei. Reclamata apreciaza ca pierderea postului de
coordonator de catre petenta a determinat un comportament sicanator al acesteia, fiind la
vanatoare de greseli indreptata asupra colegilor, prin care acestia se considera hartuiti.
49.1n concluzie, reclamata solicita respingerea sesizarii.

Sustinerile Reclamantei 3

50.Pe cale de exceptie, raportat la sesizarea supusa solutionarii, reclamata invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca aceasta nu are calitatea de persoana care
poate stabili si decide cuantumul sporurilor acordate angajatilor. Conform fisei postului,
reclamata are ca atributii de a viza intocmirea documentelor angajatilor, respectiv contracte
de munca, adeverinte etc.

51.1n ceea ce priveste acordarea sporurilor, reclamata arata ca grila de salarizare este
stabilita de Legea cadru nr. 153/2007 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice iar la nivel de institutie cuantumul sporurilor acordate categoriilor de personal se
stabileste prin decizia Comitetului director, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii.

52.Activitatea din sectiile ATl este reglementatd prin Ordinul MS nr. 1500/2009 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a sectiilor si compartimentelor de
anestezie si terapie intensiva din unitatile sanitare.

53. Comitetul director a apreciat, in sedinta din data de 13.12.2021, ca nu se poate acorda
sporul de 75% pentru Sectia urologie — Compartiment ATI — Pavilion Tractorul deoarece
conditiile de munca nu sunt aceleasi, in cadrul acestui compartiment desfasurandu-se doar
activitati de supraveghere si tratament post operator/post anestezic al pacientilor cu evolutie
normala pentru specializarea Urologie si ORL. Acest compartiment ATI Urologie face parte
din sectia clinica urologie si nu este compartiment al sectiei ATI Central. In sectia clinici
ATI din cadrul stationarului central al spitalului, unde se acorda sporul de 75%, activitatea
este diferita, cu un grad mare de incarcare.

54.1n concluzie, reclamata solicitd respingerea sesizarii.

55.Reclamata a atasat la dosar urmatoarele inscrisuri: fisa postului, corespondenta (filele
314-318 la dosar).
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Sustinerile Reclamantei 4

56.Reclamata a depus un punct de vedere la dosar in data de 09.08.2022, prin care arata
urmatoarele:

57.Pe cale de exceptie, reclamata invoca:

- exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pe motiv ca acordarea deficitara a sporurilor nu poate fi calificata drept act de discriminare,
fara corelarea neacordarii raportata la criteriile aratate in OG nr. 137/2000.

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca, raportat la sesizarea supusa
solutionarii, reclamata considera ca nu are calitatea de persoana care poate stabili si decide
in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale.

58. In ceea ce priveste structura organizatorica a spitalului aprobata prin HCL Brasov la
data de 11.07.2019, se arata ca petenta era incadrata ca asistent coordonator al sectiei ATI
Urologie — compartiment al Sectiei Urologie si nu al compartimentului sectiei ATI Central al
spitalului.

59.Pentru perioada 02.04-22.07.2020, la care petenta face referire ca s-a ocupat cu
anumite sarcini administrative, se apreciaza ca aceasta a strecurat in relatarile ei unele
neadevaruri care pot fi dovedite cu graficele de lucru si pontajele aferente.

60.Reclamata arata ca personalul compartimentului ATl Urologie nu a fost discriminat
niciun moment, au primit concediile legale atunci cand situatia pandemica s-a mai relaxat,
fiecare asistent primind aprobare in limita unui numar de 5 zile de concediu de odihna astfel
incat fiecare sa primeasca zile de odihna si sa poata fi asigurata si continuitatea ingrijirilor.
61.Se arata ca la data cand s-a redeschis Sectia urologie si ATI in pavilionul Tractorul,
intreg personalul care a fost relocat pe perioada renovarii in stationarul central, a facut
cerere de revenire in locatie.

62.Referitor la delegarea petentei in compartimentul ATl Covid, reclamata arata ca, din
cauza numarului crescut de pacienti si a faptului ca activitatea a inceput sa reintre in normal
iar sectiile nu mai puteau sa delege suficienti asistenti sa lucreze impreuna cu personalul
Sectiei ATl in compartimentul ATl Covid, petenta, impreuna cu alte doua colege au fost
delegate in perioada octombrie-noiembrie 2021, sa lucreze cate o saptamana in ATI Covid.
Pentru munca depusa in acest compartiment, toti asistentii delegati din alte sectii au fost
pontati corespunzator si au primit spor de 85% pentru orele lucrate iar pentru restul
perioadei, toti angajatii delegati din alte sectii au fost pontati in sectiile unde sunt angajati si
au primit drepturile salariale ce le revin contractului de munca.

63.1n ceea ce priveste acordarea sporului, se arata ca medicul sef de sectie impreuna cu
colectivul de medici ATl au Tnaintat o cerere conducerii spitalului prin care se solicita
cresterea sporului de conditii periculoase de la 55% la 75% pentru intreaga sectie ATI iar
Consiliul judetean Brasov a aprobat spor de conditii periculoase in cuantum de 75% pentru
Sectia Clinica ATI si spor in cuantum de 85% pentru Compartimentul ATI Covid, in ceea
ce priveste acordarea/neacordarea sporului de 75% Sectiei ATl si Compartimentului ATI
Urologie decizia apartinand Comitetului director al unitatii spitalicesti.

64.1n continuarea expunerii, reclamata face o paraleld intre activitatea Sectiei clinica ATI
Central si Sectia ATl Urologie Tractorul, in mod special compartimentul ATl Tractorul,
aratand diferenta de rulaj a pacientilor in sectii sSi complexitatea muncii pe un interval de
timp analizat pentru comparatie.
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65.Reclamata a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: hotarare CJ Brasov, decizii, cereri,
foi de miscare a bolnavilor internati (filele 325-337 la dosar).
66. Se solicita respingerea sesizarii.

Sustinerile Reclamantei 6

67.Reclamata a depus un punct de vedere la dosar in data de 10.08.2022, prin care arata
urmatoarele:

68.Pe cale de exceptie, reclamata invoca:

- exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pe motiv ca acordarea deficitara a sporurilor nu poate fi calificata drept act de discriminare,
fara corelarea neacordarii raportata la criteriile aratate in OG nr. 137/2000.

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca, raportat la sesizarea supusa
solutionarii, reclamata nu are calitatea de persoana care poate stabili i decide in ceea ce
priveste acordarea drepturilor salariale si nici nu are competentele de a le acorda intrucat
aplicarea sporurilor se face conform normelor legale.

69.in prima parte a expunerii, reclamata face o incursiune a activitatii sale si a sectiei pe
care o conduce in timpul pandemiei explicand munca desfasurata, efortul imens depus de
cadrele medicale si detasarile care au fost facute in cadrul spitalului pentru a face fata
valului de pacienti cu care se confrunta spitalul in acea perioada.

70.1n ceea ce priveste acordarea sporurilor salariale, reclamata considera ca nefondata
afirmatia petentei cum ca s-a acordat o plata diferita pentru munca identica. Se arata ca, in
calitate de sef de sectie, reclamata, impreuna cu alti colegi, au depus o cerere colectiva in
care solicitau cresterea sporului salarial de la 55% la 75% mentiondndu-se munca
desfasurata, riscurile la care sunt supusi si epuizarea personalului, cerere care s-a facut
pentru tot personalul ATI insa aceasta solicitare s-a aprobat doar pentru sectia centrala ATI
a spitalului. Munca ce se desfasoara intre cele doua sectii ale spitalului este diferita,
complexitatea si volumul muncii intre cele doua sectii neputand fi comparate, respectiv:

o in ATI Central exista garda ATI pe mai multe linii, sunt 28 de paturi Covid si 23 de paturi
non covid, precum si o linie de garda urgente anestezice, la aceasta activitate participand
toti asistentii, atat cei care lucreaza doar anestezie cat si cei care lucreaza doar terapie
intensiva, categoria terapiei fiind de grad 1, adica terapie in care se pot ingriji cele mai
complexe cazuri existente;

o in ATI Tractorul se desfasoara activitate chirurgicala electiva, nu exista medic de garda
ATI si urologie, toate marile urgente sunt trimise la ATl Central, asistentii desfasurandu-si
activitatea pe anestezie electiva, ingrijind pacienti post operator sau pacienti care nu au loc
in ATI central sau care sunt terminali.

71.Reclamata considera ca toate deciziile luate au fost in stricta legatura cu activitatea
sectiei ATl Tractorul si nu au fost decizii luate impotriva unui om, petenta fiind tratata la
egalitate cu toti ceilalti asistenti medicali, neputand fi acceptate acuzele petentei cu privire
la hartuirea acesteia, petenta interpretand fiecare gest, fiecare privire si fiecare decizie luata
ca pe o lovitura planuita la adresa ei.

72.1n ceea ce priveste revenirea cadrelor medicale in pavilionul ATI Tractorul, se arata ca,
dupa finalizarea lucrarilor de reabilitare si rearanjarea sectiilor, personalul delegat pe
perioada pandemiei la pavilionul central a solicitat, fiecare personal, transferul la o alta
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sectie sau revenirea la locul de munca anterior, in momentul in care sectia va deveni
operationala.

73.1n continuarea expunerii, reclamata face o succintad prezentare a activitatii sectiei pe
care o conduce si a activitatii petentei raportat la activitatile celorlalti asistenti medicali,
aratand ca nu a existat nicio diferentiere intre ei raportat la specificul muncii.

74.Totodata, se arata ca, petenta, pe fondul nemultumirilor legate de destituirea din functia
de asistent sef, pe care a ocupat-o prin numire si nu prin concurs, a pornit o campanie de
denigrare a institutiei si a personalului, inclusiv in media prin intermediul sotului sau, care
este jurnalist, o campanie de segregare a colegilor, de formulare in cascada a numeroase
plangeri la toate institutiile ce pot avea tangent cu nemultumirile sale personale.

75.Se solicita respingerea sesizarii.

76.Reclamata a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: foi colective de prezenta, fisa
postului, cereri ale asistentilor medicali privind revenirea la sectia de ude au fost detasati,
cereri de transfer pentru alte sectii, declaratii ale personalului, extras din sedinta ATI
pavilionul Tractorul, adrese catre CJ Brasov, hotarare, structura organizatorica, foi de
observatie, fluturasi salariu, pontaje, foi colective de prezenta, decizii, foi de miscare a
bolnavilor internati (filele 349-399 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

in analiza exceptiilor invocate in prezenta cauza:

77.Colegiul director ia act de exceptia de necompetentda materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata in procedura pe motiv ca acordarea deficitara a
sporurilor nu poate fi calificata drept act de discriminare, fara corelarea neacordarii raportata
la criteriile aratate in OG nr. 137/2000.

78.Colegiul director se raporteaza si la solicitarile partilor reclamate de a se constata ca
acestea nu au calitate procesuala pasiva, pe motiv ca, raportat la sesizarea supusa
solutionarii, reclamatele nu au calitatea de persoane care pot stabili si decide in ceea ce
priveste acordarea drepturilor salariale si nu au nici competente de a acorda sporurile,
acordarea sporurilor facandu-se conform normelor legale.

79.1n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internad de Solutionare a Petitiilor i
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

80.1n dezbaterea privind analiza exceptiilor, examinand solicitarile invocate in procedura,
legislatia aplicabila si practica abordata in situatii similare, Colegiul director urmeaza a:

v Respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata in procedura, in speta fiind vorba despre nemultumirile petentei in
ceea ce priveste acordarea diferentiata a sporului de conditii periculoase pentru angajati.
v Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pentru partile reclamate 2, 3, 4 si 6
constatdnd ca stabilirea acordarii sporului de conditii periculoase este in apanajul
conducerii, reclamatele neavand atributii in evaluarea, stabilirea, acordarea sau verificarea
legalitatii acordarii sporului de conditii periculoase si nici nu pot decide in ceea ce priveste
acordarea drepturilor salariale, aceste atributii fiind in sarcina conducerii unitatii, toate sub
imperiul raportului de subordonare dintre angajat si angajator.
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81.Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul cauzei,
prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare.

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumatéa existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi cé nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14
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Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenfa la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantjala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.?

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat™ in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”*

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza
de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

2 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
3 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
4 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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» iar motivul acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

Aplicarea principiilor la speta

82.1n fapt, prin petitia formulatad si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare asupra petentei, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate
sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin
manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

83.Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petenta considera ca a fost tratata discriminatoriu de catre angajator raportat la colegii de
serviciu, aceasta apreciind ca exista o diferenta vadita intre ea si ceilalti colegi care au primit
un spor de 75% pentru conditii deosebite de munca, petenta fiind incadrata in mod
diferentiat intr-o alta grupa pentru care primeste un spor de 55% pentru conditiile de munca.
84.In drept, Colegiul director se raporteazd la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si defini{ii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

85. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
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independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

86.Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile art.2
alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit definitiei discriminarii, astfel
cum este reglementata in OG nr. 137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau a faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

87.Analizénd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, care, legat de
prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. in acelasi sens,
Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitétii exclude ca situatiile
comparabile séa fie tratate diferit si situatiile diferite sé fie tratate similar, cu exceptia cazului
n care tratamentul este justificat obiectiv.

88.CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996). in hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva
Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat
de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane
aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”. in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in
situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate ih mod identic.
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89.Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit din cauza
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
90. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat.
91.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
92.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
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obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi
sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16.)

93.Colegiul director retine sustinerile petentei care mentioneaza ca, prin actiunile si
concluziile sale, reclamata i-a incéalcat acesteia un drept fundamental in ceea ce priveste
neacordarea sporului de 75% din salariul de baza, comparandu-se cu alti colegi de serviciu
care au beneficiat de acordarea acestui spor de 75% pentru conditii de munca deosebite,
petenta lucrand in aceleasi conditii ca si colegii sai insa primind un spor de 55%. Colegiul
director apreciaza ca partea reclamata nu a luat masuri cu caracter particular, care sa o
vizeze exclusiv pe petenta, ci a aplicat dispozitile legale, institutia aplicand legislatia
specifica in domeniu, care stabileste conditiile pentru acordarea sporurilor privind conditiile
deosebite de munca.

94.Din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei se constata ca, in speta de fata,
petentei i-a fost acordat de catre unitatea angajatoare sporul de 55% pentru conditii
deosebite de munca, aceasta fiind identificata ca beneficiara de spor conform prevederilor
legale. Grila de salarizare este stabilitd de Legea cadru nr. 153/2007° si, conform Legii nr.
95/2006°, la nivelul institutiei cuantumul sporurilor acordate categoriilor de personal se
stabileste prin decizia Comitetului director.

Raportat la obiectul sesizarii, se constata ca nu s-au incalcat drepturile petentei privitoare
la calcularea si acordarea sporului, aceasta facandu-se conform prevederilor legale si pe
baza aprobarii conducerii unitatii angajatoare, activitatea din sectiile ATI fiind reglementata
de Ordinul MS nr. 1500/2009".

95.Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine, de altfel, ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de
prevederile OG nr. 137/2000. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor de
discriminare sarcina probei este impartita in sensul ca petenta are obligatia de a demonstra
faptul ca tratamentul diferentiat reprogsat are ca motiv unul dintre criteriile enuntate si,
totodata, trebuie sa faca dovada existentei unui tratament diferentiat si a criteriului care a
stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de actiune trebuie sa arate, ulterior,
faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de un motiv rezonabil.

96.1n ceea ce priveste acordarea sporului, se constata ca prin hotararea data, Consiliul
Judetean Brasov a aprobat acordarea sporului de conditii periculoase in cuantum de 75%
pentru Sectia clinica ATI si spor in cuantum de 85% pentru Compartimentul ATl Covid,
lasand la latitudinea Comitetului director al spitalului acordarea sau neacordarea sporului
de 75% pentru angajatii din Sectia ATI si Compartimentul ATI Urologie. Conducerea unitatii
a apreciat ca munca care se desfasoara la cele doua sectii ale spitalului este diferita,
complexitatea si volumul muncii intre cele doua sectii, respectiv Sectia clinica ATl Central
si Sectia ATI Urologie Tractorul, neputand fi comparate. Astfel, Compartimentul ATI urologie
face parte din Sectia clinica urologie si nu este compartiment al Sectiei clinice ATI Central
iar in ceea ce priveste diferenta de rulaj a pacientilor si complexitatea muncii, in cadrul

5 Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

6 Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii

7 Ordinul MS nr. 1500/2009 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a sectiilor si
compartimentelor de anestezie si terapie intensiva din unitatile sanitare
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acestui compartiment se desfasoara o activitate medical redusa unde are loc ingrijirea unor
pacienti de gravitate medie (activitati de supraveghere si tratament post-operator/post
anestezic al pacientilor cu evolutie normala) in timp ce, in Sectia clinica ATl Central
activitatea este cu un grad mai mare de incarcare, activitatea si conditile de munca fiind
diferite.

97.Facénd o paralela intre activitatea celor doua sectii, Comitetul director a apreciat, in
ceea ce priveste acordarea sporurilor salariale ca, pentru cadrele medicale din Sectia
Urologie — Compartiment ATl Tractorul se poate acorda sporul de 55% pentru toti angajatii,
in timp ce pentru cadrele medicale din ATI Central sporul acordat este de 75%, considerand
ca acesti angajati isi desfasoara activitatea in conditii deosebit mai grele si periculoase.
98.Se constata, de asemenea, ca pentru perioada cat petenta a fost delegata in
compartimentul ATI Covid, aceasta, impreuna cu toti asistentii delegati din alte sectii, care
au desfasurat activitate in acest compartiment Covid, au fost pontati pentru orele lucrate si
au primit spor de 85% pentru conditii deosebite de munca, luandu-se in calcul munca
desfasurata si epuizarea, precum si riscurile la care au fost supusi. Dupa revenirea la locul
de munca anterior si rearanjarea pe sectii, personalul delegat pe perioada pandemiei la
pavilionul central a revenit la activitatea avuta anterior, pentru care s-a acordat sporul de
conditii deosebite corespunzator, aprobat prin decizia conducerii.

99.1n spetd, Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora aceasta
considera ca este discriminata in raport de alti colegi de serviciu pentru care nominalizarea
si incadrarea in acordarea sporului de 75% nu au fost ingradite, Colegiul director urméand a
retine ca situatia nu este comparabilé fatd de persoanele care s-au aflat in astfel de
ipostaze. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu
analiza faptelor expuse de parti, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum este
prezentatd, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentei pe baza unui criteriu si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.

100. De asemenea, se apreciaza ca in situatia celorlalti colegi de serviciu ai petentei,
acestia au avut realizata incadrarea in grupa de conditii de muncéa deosebite prin raportare
la functia si activitatea derulata, raportat la prevederile legale incidente, situatiile fiind diferite
intre cele doua categorii de persoane, nefiind aplicat un tratament diferentiat in cazul ce
face obiectul plangerii. Pentru cadrele medicale din compartimentul unde activeaza si
petenta, respectiv Compartimentul ATI urologie (Tractorul) sporul acordat este de 55% in
timp ce pentru cadrele medicale care isi desfasoara activitatea in Sectia clinica ATI de la
stationarul central sporul este de 75%, considerand ca activitatea medicala a acestor
angajati este mult mai complexa comparativ cu activitatea desfasurata in compartimentul
ATI care tine de Sectia urologie. In cauza nu se poate retine intrunirea cumulativd a
elementelor privind existenta unui tratament de deosebire aplicat petentei raportat la alte
situatii/persoane aflate in situatii comparabile.

101. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta ce face obiectul dosarului nu au fost
identificate diferente de tratament create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile
si nu se poate retine o situatie comparabila intre cele doua categorii de persoane, Colegiul
director urmand a retine ca situatia nu este comparabild, nefiind Tncalcat principiul
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nediscriminarii. Faptele prezentate nu indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate
ca fiind fapte de discriminare.

102. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petenta, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
potrivit prevederilor OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, intrucat nu suntem in prezenta unor situatii comparabile.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru
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MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: FL
Data redactarii: 02.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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