CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 65
din 07.02.2024

Dosar nr.: 165/2022

Petitia nr.: 1688/07.03.2022

Petent:

Reclamati: Unitatea Administrativ-Teritoriala a Sectorului 2 (R1), Administratia Domeniului
Public Sector 2 (R2)

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a refuzului de a prelungi
autorizatia de parcare pentru anul 2022, deoarece autoturismul nu este inmatriculat pe raza
sectorului 2 si, prin urmare, nu se plateste impozit pe raza sectorului 2.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. Unitatea Administrativ-Teritoriala a Sectorului 2, cu sediul in mun. Bucuresti, str.
Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2, adresa de e-mail: primar@ps2.ro (R1)

3. Administratia Domeniului Public Sector 2, cu sediul in mun. Bucuresti, sos. Electronicii nr.
44, sector 2, adresa de e-mail: office@adp2.ro (R2)

Il. Procedura de citare

4. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1688/19.04.2022, respectiv nr.
2883/19.04.2022, a citat partile pentru data de 12.05.2022.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 4415/23.06.2022, petentului i-au fost comunicate copii dupa punctele de
vedere depuse la dosar de partile reclamate. Totodata, petentul a fost informat de
posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei
adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul a formulat memoriul inregistrat cu nr. 1688/07.03.2022, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare ca urmare a refuzului de a
prelungi autorizatia de parcare pentru anul 2022, deoarece autoturismul nu este inmatriculat
pe raza sectorului 2 si, prin urmare, nu se plateste impozit pe raza acestui sector.
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8. Totodata, petentul mentioneaza ca autoturismul este achizitionat legal si in baza unei
forme legale de finantare (leasing), cu specificare clara in certificatul de Tnmatriculare al
autoturismului atat a proprietarului autoturismului, cat si a persoanei juridice care poate folosi
acest autoturism.

9. Prin urmare, petentul apreciaza ca refuzul eliberarii autorizatiei de parcare reprezintd un
abuz si o discriminare care incalca un drept constitutional.

10. Petentul sustine ca detine locul de parcare din anul 2006 si niciodata nu i-au fost impuse
aceste conditii.

11. Petentul anexeaza inscrisuri.

Sustinerile partilor reclamate

Punctul de vedere al partii reclamate R2

12. Partea reclamata (R2) a formulat adresa nr. 3182/05.05.2022, prin care si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la memoriul formulat de petent, solicitdnd respingerea acestuia
ca neintemeiat, avand in vedere ca aspectele sesizate nu se circumscriu notiunii de
discriminare asa cum este aceasta definita in O.G. nr. 137/2000.

13.Parte reclamata R2 sustine ca refuzul de a i elibera petentului autorizatia de parcare, s-a
fundamentat pe prevederile Noului Regulament privind exploatarea parcarilor de resedinta
de pe raza sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

14. Astfel, in capitolul 2 art. 3, al acestui regulament, este stipulat ca se pot atribui locuri de
parcare de resedinta numai pentru autoturismele ai caror proprietari sau utilizatori au
domiciliul sau resedinta pe raza Sectorului 2, astfel cum rezultd din certificatele de
inmatriculare prezentate. in cazul petentului, din certificatul de inmatriculare al autoturismului
rezulta ca proprietarul/utilizatorul acestuia are domiciliu/sediul in alt sector din mun.
Bucuresti.

15.Prin urmare, fata de prevederile Noului Regulament privind exploatarea parcarilor de
resedinta de pe raza sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, partea reclamata sustine ca
petentul nu mai putea beneficia de locul de parcare pe care I-a utilizat in baza contractului de
inchiriere, intrucat nici autoturismul pentru care fusese atribuit locul de parcare in baza
acestui contract nu era inmatriculat in sectorul 2 al Municipiului Bucuresti.

16. Totodata, reclamata mentioneaza ca faptul ca a utilizat acel loc de parcare din anul 2006
nu il indreptateste pe petent sa beneficieze de acel loc si in anul 2022, deoarece conditiile
de atribuire a locurilor de parcare s-au modificat prin regulament.

17.Partea reclamata mentioneaza ca petentul s-a adresat si Avocatului Poporului, cat si
Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti. Conform partii reclamate, Avocatul Poporului,
prin raspunsul formulat, i-a comunicat petentului ca, in cazul in care considera ca fi sunt
incalcate drepturi si libertati cetatenesti, este indrumat sa se adreseze instantei de
contencios administrativ.

18.Totodata, conform adresei raspuns de la Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti, a
fost exercitat controlul de legalitate si nu au fost retinute elemente care sa conduca la
aplicarea prevederilor art. 3 alin. 1) din Legea Contenciosului Administrativ nr. 554/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pentru atacarea in fata instantei a celor doua
hotarari ale Consiliului Local Sector 2 ce reglementeaza exploatarea parcarilor de resedinta
de pe raza sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

19.Partea reclamata sustine ca refuzul de a-i elibera petentului o autorizatie, intr-o parcare
de resedinta din sectorul 2 nu poate fi catalogat drept o incalcare a dreptului sau la
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mobilitate. Prin urmare, refuzul primit de petent este doar o consecinta a faptului ca
autovehiculul pentru care petentul a solicitat atribuirea unui loc de parcare nu indeplineste
conditia impusa prin regulament, referitoare la obligativitatea ca din certificatul de
inmatriculare al autoturismului sa rezulte ca proprietarul sau utilizatorul acestuia isi are
resedinta sau domiciliul pe raza sectorului 2.

20.Concluzionand, partea reclamata sustine ca refuzul de a-i elibera petentului autorizatia de
parcare este un refuz justificat obiectiv de un scop legitim, respectiv de prevederile
Regulamentului privind exploatarea parcarilor de resedintd de pe raza sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti.

21.Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

Punctul de vedere al partii reclamate R1

22.Partea reclamata (R1) a formulat adresa nr. 3327/11.05.2022, prin care si-a exprimat
punctul de vedere referitor la memoriul formulat de petent.

23.Astfel, partea reclamata a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Unitatii
Administrativ Teritoriale a Sectorului 2, mentiondnd ca, in subordinea Consiliului Local
Sector 2, exista infiintate mai multe servicii publice locale, cu atributii specifice in diverse
sfere de activitate, avand personalitate juridica si patrimoniu propriu.

24.Prin urmare, partea reclamata (R1) sustine ca reclamata (R2) functioneaza ca institutie
publica de interes local cu personalitate juridica si, in cadrul sau, este constituit Biroul
Parcari, structura care gestioneaza, printre altele, atribuirea dreptului de utilizarea a locurilor
de parcare de resedinta.

25. Astfel, partea reclamata arata ca, prin memoriul formulat, chiar petentul a mentionat ca
refuzul a venit din partea partii reclamate (R2), nereusind nicio trimitere catre o actiune sau o
inactiune a partii reclamate (R1), cu precizarea ca pana la data formularii prezentei nu a fost
inregistrat un raspuns din partea acestei institutii.

26.Pe fondul cauzei, partea reclamata solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata.
27.Partea reclamata arata ca la nivelul Sectorului 2 a fost adoptata Hotararea Consiliului
Local Sector 2 nr. 260/26.08.2021 prin care a fost aprobat Regulamentul privind
Administrarea si Exploatarea parcarilor de Resedinta de pe raza Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti. Hotararea a fost modificatd prin Hotarérea Consiliului Local Sector 2 nr.
4/12.01.2022.

28. Potrivit dispozitiilor art. 4 pct. 3 din Anexa HCL Sector 2 nr. 260/26.08.2021: ,Se pot
atribui locuri in parcajele de resedintd numai pentru autoturismele ai caror proprietari sau
utilizatori au domiciliul sau resedinta pe raza Sectorului 2, astfel cum rezulta din ceritificatele
de inmatriculare prezentate.”

29.1n acest sens, partea reclamata se raporteaza la prevederile art. 2 pct. 28 din Legea nr.
132/2017 care defineste utilizatorul ca fiind ,persoana fizica sau juridica, céreia proprietarul
vehiculului ii acorda dreptul de folosintd asupra acestuia, pe o anumita perioada, in baza
unui contract de inchiriere, contract de leasing sau alt act intocmit in conditiile legii.”

30. Totodata, partea reclamata se raporteaza si la dispozitiile art. 15 din O.U.G. nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd si concluzioneaza ca petentul nu are
calitatea de utilizator al autoturismului, aspect care reiese atat din Certificatul de
inmatriculare, cat si din Contractul de asigurare de raspundere civila auto RCA, inscrisuri
depuse in copie chiar de petent.

31.Conform partii reclamate, imprejurarea ca petentul utilizeazad autoturismul la care facem
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referire in baza Contractului de comodat nu echivaleaza calitatii de utilizator, asa cum
aceasta e definita de norma legala.

32.De asemenea, desi legea permite proprietarului inscrierea unei alte persoane in
certificatul de Tnmatriculare sau de inregistrare, din inscrisurile depuse la dosar rezulta fara
tagada ca petentul nu are aceasta calitate.

33.Prin urmare, partea reclamata apreciaza ca, in lipsa calitatii de proprietar sau utilizator,
petentul nu indeplineste conditiile prevazute de regulament.

34.Fata de toate argumentele prezentate, partea reclamata apreciaza ca fapta descrisa de
petent nu constituie discriminare in intelesul normei legale, motiv pentru care solicita
respingerea sesizarii ca neintemeiata.

35.Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
36. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roméan: ,(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitéatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:
Art. 1 alin. 1: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
Si repararea pagubei ce i-a fost cauzata".

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
raséa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

37. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

38. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

39. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competentd a C.N.C.D., Colegiul
director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret daca o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
40.Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000.

41.Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta
42. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei fapte de
discriminare ca urmare a refuzului de a prelungi autorizatia de parcare a petentului pentru
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anul 2022, deoarece autoturismul nu este inmatriculat pe raza sectorului 2 si, prin urmare, nu
se plateste impozit pe raza sectorului 2.

43. In drept, avand in vedere situatia de fapt, Colegiul director retine ca a fost invocata de
catre partea reclamata R1 exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

44. In aceste sens, plecand de la punctul de vedere formulat de partea reclamata R1,
Colegiul director retine ca la nivelul Unitatii Administrativ Teritoriale Sector 2, in subordinea
Consiliului Local Sector 2, exista infiintate mai multe servicii publice locale, cu atributii
specifice in diverse sfere de activitate, avand personalitate juridica si patrimoniu propriu.

45. Totodata, Colegiul retine ca potrivit dispozitiilor art. 20 din Anexa 3 la HCL Sector 2 nr.
309/21.10.2019, in cadrul partii reclamate R2 exista constituit Biroul Parcari, structura care
gestioneaza, printre altele, atribuirea dreptului de utilizare a locurilor de parcare de resedinta.
Prin urmare, asa cum reiese chiar din cuprinsul memoriului formulat, petentul s-a deplasat la
sediul partii reclamate R2, iar refuzul primirii documentelor a venit tot din partea
reprezentantului reclamatei R2.

46. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director urmeaza a admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocata de partea reclamata R1 prin punctul de vedere formulat.
47. Pe fond, in acceptiunea petentului, refuzul eliberarii autorizatiei de parcare pentru acest
autoturism pentru anul 2022, pe motiv ca nu este inmatriculat pe raza sectorului 2 reprezinta
o fapta de discriminare, fiindu-i incalcat un drept constitutional.

48. Totodata, Colegiul retine ca autoturismul nu este inmatriculat pe raza sectorului 2, fiind
detinut de o societate cu sediul in sectorul 6 si inmatriculat pe raza sectorului 6. Astfel,
petentul, cu domiciliul in sectorul 2 din municipiul Bucuresti, foloseste autoturismul mai sus-
mentionat Th baza unui contract de imprumut de folosinta (comodat).

49. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

50. Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
LPrincipii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

51. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste refuzul eliberarii
autorizatiei de parcare pentru anul 2022, pe motiv ca nu este inmatriculat pe raza sectorului
2.

52. in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curti
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
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materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

53. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

54. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.?

55. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

56. In sfera de analizd a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin comportamentul activ /
pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

57. In situatia discriminarii indirecte ins&, ne plasdm in cAmpul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere, scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de
discriminare interzis.

58. In continuare, Colegiul se raporteaza la apararea partii reclamate R2 care face trimitere
la prevederile Noului Regulament privind exploatarea parcarilor de resedinta de pe raza
sectorului 2 al Municipiului Bucuresti. Astfel, in capitolul 2 art. 3, al acestui regulament, este
stipulat ca se pot atribui locuri de parcare de resedinta numai pentru autoturismele ai caror
proprietari sau utilizatori au domiciliul sau resedinta pe raza Sectorului 2, astfel cum rezulta
din certificatele de inmatriculare prezentate. In cazul petentului, din certificatul de

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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inmatriculare al autoturismului rezulta ca proprietarul/utilizatorul acestuia are domiciliu/sediul
in alt sector din mun. Bucuresti.

59. Totodata, Colegiul retine ca refuzul primit de petent este doar o consecinta a faptului ca
autovehiculul pentru care petentul a solicitat atribuirea unui loc de parcare nu indeplineste
conditia impusa prin regulament, referitoare la obligativitatea ca din certificatul de
inmatriculare al autoturismului s& rezulte ca proprietarul sau utilizatorul acestuia isi are
resedinta sau domiciliul pe raza sectorului 2

60. Prin urmare, avand in vedere datele aflate la dosar oferite de partea reclamata R2 prin
prisma obligatiei indeplinite de aceasta, de inversare a sarcinii probei, Colegiul constata ca
nu a fost indeplinita conditia impusa de regulament pentru atribuirea unui loc de parcare,
aspect care poate fi apreciat in termeni extinsi, ca o justificare obiectiva.

61. Colegiul retine ca partea reclamata a demonstrat prin punctul de vedere formulat si
probele anexate ca tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un scop legitim iar
metodele sunt adecvate si necesare.

62. Prin urmare, Colegiul director constatd ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

53. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea reclamata R1;

2. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, masura fiind justificata obiectiv de un scop legitim;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 10.05.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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