CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 605
Din 22.11.2023

Dosar nr.: 179/2022

Petitia nr.: 1833/11.03.2022

Petenta: ........................

Reclamati: MARVIKING Consult SRL (in continuare R1),
.................. (in continuare R2).

Obiect: hartuire (profesionala) la locul de munca.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1o,

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. MARVIKING Consult SRL cu sediul in Galati, Str. Brailei nr.190 BL.A7A, A7B, jud.
Galati.

Il. Citarea partilor

4. 1n temeiul art. 20 alin.(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

5.1n sensul celor mai sus aritate au fost emise adresele nr.1833/25.03.2022, nr.
2204/25.03.2022 prin care au fost citate partile.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta arata ca a fost angajatd a R1 si se considera discriminata intrucat din
dispozitia lui R2 nu a fost primita la munca la intoarcerea din concediu, fiind conditionata
de acesta sa raména in carantina si ulterior sa faca un nou test PCR Sars Cov-2 al carui
rezultat sa fie negativ, pe cheltuiala acesteia.

8. Petenta arata faptul ca, in data de 20.09.2021 a revenit in Romania, dintr-o tara (
Bulgaria) aflatd la momentul respectiv pe lista galbena. Pentru a evita carantinarea
conform Hotararilor CNSU in vigoare, petenta a efectuat in Sofia, un test PCR Sars COV-
2 cu rezultat negativ.

9. La revenirea pe teritoriul Roméaniei, autoritatile vamale i-au verificat documentele, si
nu au dispus intrarea in carantina avand in vedere rezultatul negativ al testului efectuat
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de aceasta in Sofia-Bulgaria.

10. La momentul la care a vrut sa se prezinte la munca, R2 nu a dorit reprimirea acesteia
decéat dupa efectuarea zilelor de carantina si efectuarea ulterioara a unui nou test PCR
( pe cheltuiala petentei), aspect in raport de care a contactat DSP Galati, care a constat
ca nu se impune intrarea in carantina.

11. Petenta arata ca dupa demersurile efectuate, si dupa prezentarea adeverintei primita
de la DSU, a inceput o intreaga campanie de hartuire concertata de R2, petenta primind
o serie de amenintari, precizand totodata faptul ca nici un alt angajat al filialei unde
aceasta lucreaza, nu a fost supus aceluiasi regim la intoarcerea din concediu.

12.1n raport de aspectele sesizate, petenta solicita interventia CNCD cu consecinta
stoparii oricarui abuz si a oricarei actiuni cu caracter discriminatoriu savarsite asupra sa,
solicitand cu titlu compensatoriu daune morale intr-un cuantum de 20.000-30.000 lei
precum si emiterea unui ordin de protectie impotriva oricarui abuz din partea
angajatorului R2.

13. In sustinerea petitiei, petenta a depus la dosar inscrisuri constand in raspunsul primit
de la AJSP Galati — privind solutionarea adresei nr. 241/01.07.2021 referitor la
carantinare, copie BI.

14.Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 5105/21.07.2022, petenta solicita admiterea
petitiei, reiterand Colegiului director faptul ca solicita interventia pentru stoparea oricarui
aspect abuziv si a oricarei actiuni cu caracter discriminatoriu, inclusiv pentru hartuire
profesionala si discriminare.

Sustinerile partilor reclamate
Reclamatul R2

15.Prin punctul de vedere depus de partea reclamata R2 si inregistrat sub nr. 2721/
14.04.2022, solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, aratand ca in fapt, solicitarea
privind efectuarea unui nou test PCR s-a datorat faptului ca in realitate, petenta revenise
din concediul petrecut intr-o tara aflata in zona rosie ( Grecia) si a tranzitat o alta tara
aflata in zona galbena (Bulgaria) in drumul spre Romaénia, petenta declarand la
intoarcerea in tara, revenirea din Bulgaria si nu din Grecia cum era normal.

16.Se arata ca in raport de aspectele expuse in petitia inaintatda CNCD, la momentul
solicitarii de intoarcere la munca, petenta a antamat existenta unei dispozitii de
necarantinare emisa de DSP, insa in realitate acest document apare ca viciat de vreme
ce petenta a invederat autoritatilor ca s-a intors dintr-o zona galbena, in timp ce aceasta
revenea dintr-o tara aflata in zona rosie.

17. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata R2 precizeaza ca, in fapt, petenta
revenise dintr-o tara aflatad in zona rosie, indicand drept dovada postarile acesteia pe
reteaua de socializare Facebook, unde a prezentat in mod public locul unde se afla si
chiar si persoana cu care era.

18. Tn contextul aspectelor reclamate, R2 arat& faptul ca in realitate, relatia profesionala
dintre partile reclamate si petenta, nu se derulau in cele mai bune conditii, drept dovada
stau si sesizarile petentei formulate la ITM Galati, respectiv IPJ Galati, autoritati care
analizand petitiile formulate, nu i-au dat castig de cauza petentei.
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19.Mai mult decat atat, anterior plecarii petentei in concediul de odihna, aceasta a fost
sanctionata disciplinar cu avertisment scris, pentru parasirea locului de munca fara un
anunt prealabil al societatii iar prin Decizia nr. 1/07.10.2021, raporturile de munca au
incetat ca urmare a solicitarii acesteia.

20. in raport de aspectele reclamate de petenta, partea reclamata R2 arata c& masurile
dispuse de angajator au fost justificate obiectiv de un scop legitim ( factori independenti
de orice discriminare), prin raportare la situatia de fapt, Hotararea CNSU
nr.71/16.09.2021 privind aprobarea listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata
de incidenta cumulata si procedura interna a partii reclamate R1 ( Anexa 1 la Decizia
nr.01/16.03.2020).

21. Referitor la sugestiile petentei privind afectarea pecuniara a acesteia pe perioada in
care a fost impusa carantinarea dupa revenirea din concediu, R2 arata ca afirmatia
petentei nu este reala, intrucat pe perioada starii de alerta, au lucrat toti in online
obtinand venituri motivante.

22.Concluzionand, partea reclamata R2 solicita respingerea petitiei apreciind ca faptele
reclamate nu pot fi calificate ca fiind fapte de discriminare si nici nu se poate retine ca
petenta ar fi fost hartuitd profesional.

23. In sustinerea punctului de vedere, partea reclamati R2 a depus o serie de inscrisuri,
constand in Anexa 1 la Decizia nr.01/16.03.2020, Hotararea CNSU nr.71/16.09.2021
privind aprobarea Listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta
cumulata, print screen-uri de pe pagina de Facebook a petentei care releva locatia unde
a fost in concediu, extrase din conversatiile purtate pe aplicatia WhatsApp cu petenta,
declaratiile fostelor colege de munca ale petentei, fisa petentei, corespondenta purtata
cu petenta prin posta electronica, procesele-verbale intocmite de inspectorii de control ai
ITM Galati, corespondenta purtatd cu un reprezentant al ITM Galati prin posta
electronica, adresa primita de la IPJ Galati, Decizia de sanctionare disciplinara a petentei
nr. 02/03.09.2021, Decizia nr. 1/07.10.2021 de incetare a raporturilor de munca.

IV. Cadrul legal aplicabil

Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta

24. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei, revizuita

Art. 1-Statul roman

» (3) Roménia este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

(1) Statul are ca fundament unitatea poporului roman si solidaritatea cetétenilor séai. (2)
Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor sai, fara deosebire de
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rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1)Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie i prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16

»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"
Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte. (2) Dacéa existd neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte,
si legile interne, au prioritate reglementérile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 26 - Viata intima, familiala si privata

»(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata. (2) Persoana
fizica are dreptul sa dispuné de ea insési, daca nu incalca drepturile si libertatile altora,
ordinea publica sau bunele moravuri.”

Art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii

»(1) Dreptul la ocrotirea sanatétii este garantat. (2) Statul este obligat sa ia masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice. (3) Organizarea asistentei medicale si a
sistemului de asigurari sociale pentru boald, accidente, maternitate §i recuperare,
controlul exercitarii profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte
masuri de protectie a sanatéatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum i a locului de munca este libera. (2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie
sociala. Acestea privesc securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de muncéa al
femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptadmanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionala, precum i alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
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a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-
o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art.2(1): , Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”.

(3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare’.

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii:

"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

»INici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

V. Principiile de analiza

25.Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.
26.1n cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
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Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

27.Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.
28.Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand o persoana este tratata in mod
nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta
a acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

29.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea rrecunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

30.Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 nu contine
o lista exhaustiva a criterilor de discriminare deoarece criterile expressis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului
sau faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii
conditiei criteriului, nu ar determina savéarsirea discriminarii.

31.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe
baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie
sa se interpreteze céat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-
61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

32.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.
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33.In anumite situatii legislatia europeana si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta
unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului legitim,
trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. in
analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge
scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea
o situatie de diferentiere. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane
aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in

situatii diferite, necomparabile”.
VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

34.1n fapt, Colegiul director retine ca este chemat sa se pronunte asupra unui posibil
tratament diferentiat aplicat petentei ca persoana nevaccinata, prin faptul ca la
intoarcerea din concediu dintr-o alta tara, angajatorul i-a solicitat efectuarea unui test
PCR SARS COV-2 negativ, pentru reluarea activitati, avadnd ca si consecinta
restrangerea unor drepturi si libertati.

35.1n sensul analizei cauzei prezente, se va urmari a se observa dacd masurile de
limitare propuse urmaresc principiul precautiei si constituie un echilibru intre dimensiunea
individuala si cea colectivd a dreptului la sanatate, fiind justificate obiectiv intrucét
limitarea anumitor drepturi si libertati este legala pentru a proteja si asigura sanatatea
publica.

36. Astfel, in analiza se vor avea in vedere:

- Regulamentul (UE) 2021/954 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie
2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor
interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de Covid-19 (certificatul digital al UE
privind Covid) referitor la resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere legala sau
care au resedinta legala pe teritoriul statelor membre, pe durata pandemiei de Covid-19;
- Prevederile legislative in ceea ce priveste facilitarea dreptului la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre UE si cadrul comun instituit pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea unor certificate interoperabile de vaccinare, testare si vindecare
de Covid-19, respectiv, certificatul digital al UE privind Covid.

37.Astfel, suntem in prezenta unui posibil tratament diferentiat intre persoanele care
poseda certificatul de vaccinare, raportat la persoanele care nu detin acest certificat,
acestia din urma fiind tratati mai putin favorabil, prin limitarea dreptului la viata privata si
a anumitor drepturi si facilitati.

38.Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare.

39.Pornind de la prevederile art. 53 din Constitutia Romaniei, Colegiul director va aprecia
si daca exista unui scop legitim ce impune restrangerea unor drepturi.
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40. Criteriul dedus din interpretarea aspectelor reclamate de petenta, respectiv cel care
a stat la baza presupusului tratament diferentiat, este reprezentat de calitatea de
persoana care nu detine dovadal/certificatul de vaccinare.

41.Colegiul director analizeaza daca persoanele care poseda certificatul de vaccinare
Covid-19 se afla intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest certificat, astfel,
drept consecinta, cei din urma avand accesul interzis la anumite servicii de interes public.
42.Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum
cele ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii. in acest demers, scopul Colegiului director nu
este de a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, intrucat o astfel
de analiza ar depasi competentele legale ale institutiei.

43.Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijina cercetarile pentru productia si folosirea vaccinurilor .

44.Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai important
instrument n lupta Tmpotriva pandemiei Covid-19: ,(a) pandemia Covid-19 provoaca
pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia unei
solutii de durata la criza consta cu siguranta in dezvoltarea si implementarea unui vaccin
eficient si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti Covid-
19 a Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

45.Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de Covid-19 (certificatul
digital al UE privind Covid) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de Covid-
19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut prin boala, respectiv testate
sunt intr-o situatie diferita fata de cele care nu se inscriu in categoria persoanelor anterior
descrise.

46. Organizatia Mondiala a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul rezultatelor si a
recomandarilor oamenilor de stiinta, desfasoara o campanie in scopul unei vaccinari cat
mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument adecvat pentru
stoparea pandemiei si pentru a limita/atenua efectele negative pe plan social si
economic. Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

47.Pe plan national sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu virusul
Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul National
de Sanatate Publica din Romania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul ca
persoanele trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie
cu persoanele nevaccinate si netrecute prin boala .

48.Din analiza datelor mai sus prezentate, Colegiul director constata ca cei care sunt
posesorii certificatului de vaccinare Covid-19, pentru ca au fost vaccinati sau pentru ca
au trecut prin boala, nu sunt intr-o situatie similara cu acele persoane care nu indeplinesc
aceste conditii. Astfel, persoanele fizice care sunt protejate ca urmare a vaccinarii sau a
trecerii prin boala sunt expuse unui grad mult mai redus unei viitoare infectari,
probabilitatea de transmitere a bolii este mai mica, si in caz de infectare, exista o
probabilitate mare ca boala sa se manifeste asimptomatic sau sa nu prezinte o forma
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medie sau grava, care sa necesite spitalizare sau ingrijire ATl (se vedea in acest sens,
statisticile INSP).

49.1n concluzie Colegiul director constata c& tratamentul diferentiat reclamat de petents
prin solicitarea unui test PCR SARS COV-2 negativ de catre angajator, nu determina
situatia unei discriminari, respectiv a incalcarii principiului egalitatii si nediscriminarii
reglementat de art. 16 din Constitutia Romaniei.

50.Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constatd ca nu suntem in
prezenta unei situatii comparabile intre persoanele care detin un certificat de vaccinare
Covid-19 ori test PCR SARS COV-2 negativ si cele care nu detin astfel de acte.

51.1n continuare Colegiul director reitereaza ca se poate introduce printr-o prevedere
legala un tratament diferentiat intre persoane care nu se afla in situatii analoage, daca
exista o justificare obiectiva si rezonabila, iar masura este una proportionala cu scopul
urmarit.

52.Colegiul director apreciaza ca masura solicitarii unui test PCR SARS COV-2 negativ,
este justificata obiectiv intrucat limitarea anumitor drepturi si libertati este legala pentru a
proteja si asigura sanatatea publica.

53. De asemenea, in concordanta cu art. 4 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, Colegiul
director apreciaza ca solidaritatea impune obligatia protectiei celor mai vulnerabili, chiar
si prin limitarea dreptului la viata privata si a dreptului la munca.

54.1n ierarhia drepturilor si a libertatilor fundamentale, protectia dreptului la viata are
prioritate in raport cu dreptul la viata privata si dreptul la munca. Aceste drepturi nu sunt
in conflict, ci se afla in relatie de complementaritate.

55.Masurile de limitare propuse urmaresc principiul precautiei si constituie un echilibru
intre dimensiunea individuala si cea colectiva a dreptului la sanatate.

56.In sensul celor mai sus analizate, Colegiul director antameaza sentinta civila
nr.1166/17.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, care a retinut ca "masurile
care limiteaza drepturile si libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept scop protejarea
sanatatii si a sigurantei publice”, conditie indeplinita in cauza, din moment ce masurile
au fost dispuse in vederea stoparii si prevenirii raspandirii la nivel national a virusului
Sars-CoV-2.

57.Restrangerea unor drepturi constituionale este admisa atunci cand raspunde nevoii
de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul lor are un caracter
antisocial. In consecintd, in conditiile in care legea fundamentala solicitd autoritatilor
statului sa dispuna masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice pentru toti
cetatenii, nu se poate considera ca exista un tratament diferentiat intre o persoana
vaccinata si una nevaccinata, atata vreme cat aceasta din urma are posibilitatea
prezentarii rezultatului negativ al unui test pentru a beneficia de aceleasi conditii ca
persoana vaccinata.

58.1n sensul celor mai sus analizate, Colegiul director retine ca nu exista niciun dubiu
care sa conduca la ideea ca impunerea prezentarii unui test PCR SARS COV-2 negativ,
nu ar urmari un scop legitim.
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59.Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu
reprezinta fapta de discriminare conform prevederilor OG nr. 137/2000, nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, masura este justificata obiectiv.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, conform prevederilor OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu se intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare (masura este justificata obiectiv).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 02.04.2024
Redactata si motivata M.M/C.G.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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