CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 542
din 18.10.2023
Dosar nr.: 509/2021
Petitia nr.: 4525/14.06.2021
Petent: Calin CONSTANTIN
Reclamat: Institutia Primarului comunei Livezi, jud. Bacau — domnului Sorin ICHIM

Obiect: 1. Petentul, angajat al UAT comuna Livezi, jud. Bacau, pe postul de Sef Serviciu
Situatii de Urgenta reclama o posibila fapta de hartuire la locul de munca, prin actiunile
edilului in functie incepand cu data de 07.04.2021, cand reclamatul |-ar fi gasit la locul de
munca pe petent discutand cu fostul edil, sanctionarea sa cu mustrare scrisa prin
dispozitia nr. 104/20.05.2021, cercetarea disciplinara in urma apelarii de catre petent
serviciul de urgenta 112 in data de 19.10.2021, cand a fost implicat intr-un incident pe
holurile institutiei, monitorizarea prin sistemul video dispusa de reclamat in mod ilegal,
fara aviz.

2. Petentul reclama si faptul ca in perioada sarbatorilor pascale, fiind singura persoana
catolica din cadrul primariei, nu a avut dreptul la zile libere conform legii si a fost nevoit
sad mearga la munca, desi in preajma sarbatorilor pascale ortodoxe, toti colegii sai au
beneficiat de zile libere.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. Calin Constantin, cu domiciliul in comuna Livezi, sat Balaneasa, jud. Bacau, e-
mail: constantincalin2014@yahoo.com.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Institutia Primarului comunei Livezi — domnului Sorin ICHIM, cu sediul in comuna
Livezi, jud. Bacau, prin reprezentant conventional ales doamna Gabriela SAVU,
Societatea Civila de Avocati Fenechiu, Savu & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, sector 2,
str. Turnul Eiffel, nr. 6, persoana desemnata cu primirea corespondentei: Andreea
Grigorovici, Office Manager, e-mail: office@fenechiusiasociatii.ro.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 4525/21.07.2021, respectiv nr. 5474/21.07.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Prin punctul de vedere formulat de partea reclamata nr. 6402/26.08.2021, aceasta si-
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a exprimat consintamantul in mod expres ca solutionarea cauzei sa se faca in lipsa.

5. Prin adresa nr. 8729/18.11.2021, au fost comunicate reciproc partilor, apararile,
respectiv completarea la petitie t, fiind informate de posibilitatea de a formula concluzii
scrise Tn termen de 15 zile de la primire.

[1l.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin adresa nr. 4525/14.06.2021, petentul, angajat al UAT comuna Livezi, reclama o
posibila fapta de hartuire la locul de munca si solicita constatarea faptei, aplicarea
amenzii contraventionale si obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un
rezumat al hotararii.

7.1n fapt, in data de 07.04.2021, petentul se afla in biroul in care isi desfasura activitatea,
cand reclamatul a intrat si a fost deranjat de faptul ca in birou se afla si fostul edil, fapt
pentru care, la cateva minute, a concediat-o pe doamna secretar care statea de vorba cu
el si l-a chemat pe petent in biroul sdu, cerandu-i sa predea cheia de la biroul in care isi
desfasura activitatea, fara a mai avea dreptul de a intra in birou.

8. Petentul sustine ca dupa aceasta intamplare a fost mutat in alt birou, fara sa mai poata
sa isi desfasoare activitatea de baza si din acest motiv a depus catre primar referatul nr.
2802/20.04.2021 la care nu a primit un raspuns.

9. In aceasta perioada, petentul mentioneaza ca nu au fost distribuite adresele la care el
trebuia sa raspunda si nici corespondenta referitoare la anumite instruiri la care ar fi avut
obligatia de a participa. Petentul nu a stiut de respectivele instruiri, drept urmare 1SU
Bacau, in data de 27.05.2021, a efectuat un control la Primaria Livezi si a constatat lipsa
petentului de la instruire, fapta care a condus la denigrarea petentului si diferite mustrari
verbale din partea Primarului.

10. Tn urma formularii unei petitii online adresatd ISU Bacau, petentul sustine ca
atitudinea primarului s-a inrautatit, astfel ca, in data de 20.05.2021, a primit 0 mustrare
scrisa prin dispozitia nr. 104/20.05.2021 si ANFP Bucuresti. De asemenea, petentul
precizeaza ca cei de la ISU Bacau au constatat faptul ca nu i-au fost transmise adresele
la timp.

11. in data de 07.06.2021, petentul sustine ca a primit o adresa din partea primarului in
care i s-a solicitat ca pana in data de 10.06.2021 sa prezinte mai multe documente si c3,
in fiecare vineri pana la ora 12, sa prezinte raportul de activitate pe SVSU (niciun alt coleg
neavand acesta obligatie).

12. In perioada sarbatorilor pascale, deoarece este singura persoana catolica din cadrul
primariei, petentul mentioneaza ca nu a avut dreptul la zile libere conform legii, fiind nevoit
sa mearga la munca, desi in preajma sarbatorilor pascale ortodoxe, toti colegii au fost
liberi cu doua zile mai devreme.

13. In data de 11.06.2021, petentul a plecat 10 minute pana la Oficiul Postal pentru a-si
ridica corespondenta personald, iar la intoarcere a fost sunat de dl. Viceprimar care I-a
informat ca i-a taiat o ora din ziua respectiva.

14. Petentul, in calitate de Sef SVSU mentioneaza ca participa la incendii, atat in timpul
programului cat si dupa program si in zilele libere si a avut interventii si de la ora 00:15
pana la ora 05:30, la 08:00 fiind nevoit sa ajunga la munca deoarece conducerea nu era
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interesata de interventiile la care participa petentul.

15. Conform petentului, primaria este monitorizata prin sistemul video pentru care nu a
fost obtinut niciun aviz.

16. Totodata, petentul sustine ca la nivelul institutiei, nu sunt respectate datele cu caracter
personal si intimitatea, astfel incat se considera privat de libertate, motiv pentru care a
sesizat Sindicatul Primos Moinesti, primarul suparandu-se si mai tare.

17. Petentul considera ca este zilnic supus anumitor abuzuri din partea domnului Primar,
sens in care anexeaza la dosar inscrisuri doveditoare (referatele mentionate in petitie).
18. Petentul a facut completari la sesizarea initiala prin adresa nr. 7882/20.10.2021.

19. In completarea celor mentionate, petentul sustine c& in data de 19.10.2021, asupra
sa au existat fapte discriminatorii si masuri abuzive, chiar daca a adus in termen legal si
a anuntat ca e in concediu medical.

20. Urmare a sesizariila C.N.C.D., petentul mentioneaza ca partea reclamata a prezentat
celor apropiati, dar si colegilor adresa formulata de petent, incercand sa-| ironizeze.

21. In data de 19.10.2021, petentul a apelat serviciul de urgentd 112 deoarece a fost
amenintat pe holul institutiei.

22. In momentul in care a depus cererea de concediu, a trebuit s& revind asupra sa in
ultima zi pentru a afla daca poate merge in concediu, chiar daca cererea a fost depusa
cu trei saptamani inainte. Conform petentului, alti colegi fac cererile de concediu la ora
16 si primesc aprobare pe loc.

23. Totodata, petentul apreciaza ca nu beneficiaza de conditii normale de munca, ca este
nevoit sa lucreze la un calculator si sa printeze la altul, iar primarul interzice deplasarea
in alte birouri si il ameninta ca va fi dat afara daca va fi gasit in alt birou fara un motiv
intemeiat, spre deosebire de restul colegilor care stau in pauze, beneficiaza de concedii
dupa doua luni de la angajare sau promoveaza fara a indeplini conditiile necesare.

24. Prin urmare, petentul considera ca partea reclamata incearca sa il denigreze si
solicita luarea masurilor legale vizavi de aceste aspecte.

25. Petentul a formulat adresa nr. 9038/02.12.2021, prin care comunica o alta fapta pe
care o considera discriminatorie din partea reclamatului, prin raspunsul trimis catre ANFP
Bucuresti, in urma unei sesizari facute de petent ca urmare a ingradirii dreptului la munca
si de a avea acces la adrese din partea altor institutii unde trebuia sa se prezinte pentru
instruire in cazul producerii unor situatii de urgenta. Totodata, petentul mentioneaza ca
asteapta de un an sa ii fie eliberata o copie a dosarului personal care a disparut din
institutie.

26. Petentul precizeaza ca prin adresa nr. 15506/2021, edilul, reclamat in prezenta cauza
a formulat explicatii false si jignitoare la adresa sa. Prin acesta adresa, partea reclamata
ar fi afirmat ca, in urma avizarii ANFP in 2010, petentul ar fi fost numit inspector clasa I,
grad superior, in mod ilegal (adresa anexata).

27. In urma reorganizarii facute, petentul sustine ca a fost singurul angajat mutat si tinut
fara calculator timp de o luna de zile.

28. Petentul depune la dosar o notificare din partea sindicatului, cu privire la solicitarea
din partea institutiei de avizare a Regulamentului intern al aparatului de specialitate al
Primarului comunei Livezi, jud. Bacau, in aprecierea petentului, reclamatul urmarind sa
interzica anumite drepturi ale angajatilor.

29. Petentul formuleaza concluzii scrise finregistrate la C.N.C.D. sub nr.
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9719/23.12.2021, fata de raspunsul intocmit de partea reclamata cu privire la sesizarea
sa initiala.

30. Astfel, petentul sustine urmatoarele:

o reclamatul a incalcat prevederile legale referitoare la evaluarea competentelor
profesionale ale functionarilor publici, efectudnd evaluarea competentelor profesionale in
termen de 6 luni de la ocuparea functiei de primar, stabilind in cazul sau calificativul bine,
fara a-i comunica indicatorii de performanta si obiectivele pe care petentul ar fi trebuit sa
le urmeze, aspect care reiese din fisa de post depusa de acesta;

J conform Hotararii Consiliului Local din 19.07.2021, postul de Sef SVSU este
vacant (Hotarare nr. 21, anexa 2 atasata);

° In urma tuturor notificarilor pe care le-a depus la institutiile abilitate, petentul
sustine ca in data de 19.10.2021 a fost amenintat de reclamat ca va fi cercetat disciplinar
in cadrul comisiei de disciplina, deoarece a fost sa lucreze la un alt calculator pentru ca
nu avea in birou o imprimanta functionala. Petentul intelege sa probeze acest fapt chiar
prin adresa nr. 8663/29.10.2021 pe care o anexeaza, sesizarea formulata de reclamat cu
privire la demararea procedurii de cercetare disciplinara in cazul sau.

o In cadrul cercetarii disciplinare, petentul sustine ca nu a avut dreptul sa se apere,
iar incadrarea facuta de comisia de disciplina nu se regaseste in Codul Administrativ
conform procesului verbal incheiat cu nr. 25/03.11.2021.

. In momentul in care fosta contabila a fost destituita din institutie, fara niciun motiv
legal, petentul a fost dat afara din biroul respectiv fara a avea acces la documente si la
calculator pentru a-si desfasura activitatea;

o In urma controlului efectuat de ITM Bacéu, au fost efectuate verificiri consemnate
ulterior in procesul verbal, dar nu au fost efectuate verificarile legate de sustinerile
petentului, fiindu-i adus la cunostinta ca nu se pot face verificari in ceea ce priveste
calitatea de functionar public, dovada fiind adresa nr. 5255/P215/14.05.2021;

o Prin procesul verbal invocat de reclamat in aparare, petentul considera ca se
urmareste inducerea in eroare a organelor abilitate cu efectuarea cercetarilor. in aceste
sens, petentul anexeaza raspunsul primit in urma sesizarii din partea ITM Bacau nr.
5255/P215/14.05.2021.

J Petentul a adus la cunostinta conducerii ca i se permite accesul la dotarea
primariei si a serviciului SVSU, a sesizat ca nu este facuta o predare-primire a serviciului
SVSU si ca nu poate sa isi desfasoare activitatea in mai multe rapoarte saptamanale,
rapoarte care i erau solicitate numai lui. Petentul depune drept dovada inscrisuri;

. in perioada in care se afla in concediu medical, in condica a fost mentionat cu rosu
,nemotivat”’, dumnealui fiind singurul angajat referitor la care sunt facute aceste
mentionari in condica (anexata);

o Petentul mai adauga ca, in aprecierea sa, monitorizarea video se face asupra
persoanelor care nu sunt agreate de dl. Primar;

o Petentul depunde dovada convorbirii avute in data de 19.10.2021 in format
electonic;

° in ceea ce priveste acuzatia conform careia petentul ar fi abuzat de dreptul la
petitionare, acesta mentioneaza ca dreptul este garantat de Constitutia Romaniei si nu
poate fi ingradit de nicio autoritate sau institutie publica;
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Sustinerile partii reclamate

31. Partea reclamata formuleaza prin adresa nr. 6402/26.08.2021 punct de vedere
raportat la sesizarea petentului.

32. Partea reclamatd mentioneaza ca petentul ocupa postul de Sef Serviciu Situatii de
Urgenta, atributiile sale de serviciu fiind specificate in Fisa Postului inregistrata sub nr.
1894/19.03.2021.

33. Reclamatul apreciaza ca nu poate fi pusa in discutie nicio situatie de discriminare,
nefiind invocate, prin petitia inregistrata, niciun fel de argumente rationale care sa
conduca spre concluzia ca exista cel putin suspiciunea referitoare la un caz de
discriminare.

34. Totodata, reclamatul precizeaza ca isi exercita functia cu profesionalism si demnitate,
principii de la care nu a facut rabat vreodata.

35. Mai mult decét atat, chiar si in situatia in care s-ar fi simtit vreodata lezat din punct de
vedere personal de faptul ca angajatii mentin o legatura cu fostul primar al comunei,
reclamatul mentioneaza ca acest lucru nu ar fi putut fi transpus in activitati cu caracter
discriminatoriu Tn exercitarea atributiilor de serviciu.

36. In acest context, reclamatul precizeazi c& orice act sau activitate a institutiei
primarului este supus unui control de legalitate si temeinicie atat din punct de vedere
administrativ, concret, de catre institutia ierarhic superioara, Prefectul Judetului, ct si din
punct de vedere judiciar, prin atacarea acestora la instanta competenta (contencios
administrativ, litigii de munca sau chiar penale), institutii care ar putea stabili consecintele
legale care se impun.

37. Conform reclamatului, intreaga activitate a unitatii administrativ-teritoriale pe care o
reprezinta se desfasoara in deplina concordanta cu prevederile cuprinse in Regulamentul
intern al aparatului de specialitate al primarului comunei Livezi, jud. Bacau, inregistrat
sub nr. 1795 din 16 martie 2021.

38. In ceea ce priveste faptele sesizate, reclamatul subliniaza c&, odatd cu incetarea
raporturilor de serviciu ale persoanei care detinea functia de contabil in cadrul institutiei
(care este si mama petentului in cauza) si respectiv prin venirea in loc a unui nou contabil,
a fost reorganizat spatiul de birouri, acestuia din urma fiindu-i necesar a avea la indemana
toatd documentatia specifica activitatii pe care o desfasoara. in aceste conditii, petentul
a fost repartizat intr-un alt birou, avand insa in permanenta asigurate toate cele necesare
desfasurarii activitatii sale in bune conditii.

39. Referitor la un presupus litigiu de munca, reclamatul mentioneaza expres faptul ca
petentul, exercitdand in mod abuziv drepturi pe care legislatia i le recunoaste, a facut
sesizari la numeroase institutii si autoritati publice, inclusiv la ITM Bacau. Astfel, in urma
controlului care a avut loc in perioada 11.05.2021-14.05.2021, a fost intocmit Procesul-
verbal de control inregistrat sub nr. 56838 din data de 14.05.2021 (anexat), ce a avut ca
obiect verificarea modului in care sunt respectate prevederile legislatiei muncii in cadrul
Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta Livezi. Dupa verificarile efectuate la fata
locului, s-a constatat faptul ca nu au existat abateri cu privire la respectarea prevederilor
art. 33 din Legea 153/2017.

40. Tn ceea ce priveste celelalte sustineri, partea reclamata subliniaza faptul c& angajatul
a beneficiat in permanenta de sustinere in ceea ce priveste desfasurarea activitatii,
nefiindu-i in niciun fel ingradit dreptul la munca sau la informatii care il vizau, astfel cum

{ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
/ DISCRIMINARII Pagina 5 din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



nu i-a fost ingradit nici dreptul la concediul de odihna, cu respectarea legislatiei in vigoare
in ce priveste sarbatorile legale care constituie zile libere.

41. De asemenea, sustinerile referitoare la monitorizarea video sunt lipsite de fundament,
conform reclamatului, fiind vorba doar despre asigurarea pazei si protectiei. Mai mult
decat atat, la nivelul birourilor in care angajatii isi desfasoara activitatea nu au fost
montate camere de supraveghere, tocmai pentru a le asigura respectarea demnitatii Si a
vietii private.

42. Concluzionand, partea reclamata apreciaza ca petitia este lipsitd de argumente
juridice, logice si practice, astfel incat, in prezenta cauza, verificAnd intreaga situatie de
fapt astfel cum a fost sustinuta, nu poate fi concluzionat decat in sensul constatarii ca nu
exista nicio situatie de discriminare referitoare la persoana petentului.

43. Reclamatul a formulat concluzii scrise finregistrate la C.N.C.D. cu nr.
9800/27.12.2021, prin care a subliniat urmatoarele aspecte:

e Sustinerile petentului sunt unele pur subiective, avand ca scop unic denigrarea
institutiei si a reclamatului si lipsite de orice suport probator;

e Petentul nu a fost in niciun moment supus unor presiuni la locul de munca, nu s-a luat
impotriva sa vreo masura cu caracter discriminatoriu ori de altd natura, nemotivat si care
sa conduca la impiedicarea ori ingreunarea desfasurarii activitatii acestuia;

e La nivel institutional, au existat numeroase nereguli semnalate in legatura cu
modalitatea in care petentul isi indeplineste atributile de serviciu. in concret, prin
Dispozitia nr. 104/20.05.2021 i-a fost aplicata petentului o sanctiune disciplinara constand
in mustarea scrisa, intemeiata pe faptul ca petentul a dovedit necunoasterea atributiilor
de serviciu, emitand o dispozitie cu privire la stabilirea unui agent de inundatii fara ca
acest lucru sa se regasesca printre atributiile sale conform Fisei postului;

e in urma unei sedinte operative, petentul ar fi creat aparenta unui conflict care I-a
determinat sa apeleze nejustificat la numarul de urgenta 112 pe motiv ca s-ar fi simtit
amenintat. In cadrul sedintei, s-a discutat asupra limitarii deplasarilor nejustificate in
interiorul institutiei, ca modalitate de prevenire si combatere a raspandirii virusului SARS-
COV-2. Organele de cercetare sosite la fata locului au efectuat demersurile care se
impuneau si au inregistrat dosarul penal nr. 2476/P/2021, aflat in faza de urmarire penala
la Sectia 3 Politia Rurala Onesti, la momentul redactarii prezentei;

e Avand in vedere atat exercitarea abuziva a unor drepturi, cat si provocarea unui conflict
la locul de munca, partea reclamata a intocmit sesizarea nr. 8663/29.10.2021 a Comisiei
de disciplina din cadrul institutiei, pentru ca aceasta sa efectueze verificarile care se
impun. La momentul redactarii concluziilor scrise, procedura disciplinara se afla inca in
derulare, existand mai multe audieri ale angajatului , care a manifestat o atitudine ostila
atat fata de membrii Comisiei de disciplina, cat si fata de reclamat. Reclamatul a anexat
documentatia intocmita cu privire la procedura care are loc in legatura cu petentul.

e Conform reclamatului, petentul isi neglijeaza atributile de serviciu, absentand
nejustificat de la locul de munca, astfel cum s-a intamplat in data de 23.11.2021, cand,
dupa ce a semnat Condica de prezenta (anexata) la sosire, nu a putut fi gasit pe tot
parcursul zilei nici fizic Tn institutie si nici la telefon, neanuntand motivul absentei, motiv
pentru care a fost trecut ca absent nemotivat si a inteles sa semneze Condica de
prezenta la rubrica de plecare pentru acea data in ziua urmatoare, respectiv in data de
24.11.2021;
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44. Concluzionand, reclamatul apreciaza ca petitia este lipsitd de argumente juridice,
logice si practice, astfel incat, in prezenta cauza, nu poate fi concluzionat decéat in sensul
constatarii ca nu exista nicio situatie de discriminare referitoare la persoana petentului.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
45. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor , la sectiunea Vadita
necompetenta, are urmatoarele prevederi:
JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30
(1) Exceptia de vaditda necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 31
(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32
Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarédre a Colegiului
director.”
46. Conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.
47. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
48. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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49. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

50. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

51. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

52. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

53. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Roménia. CEDO, in cauza Sejdi¢ gsi Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
,I. in @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publicad in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cadnd controleaza o
rebeliune).”

54. In speta sunt relevante prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
hartuire si se sanctioneazéd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenentéa la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”

{ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
/ DISCRIMINARII Pagina  din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

55. Din probatoriul existent la dosar Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul reclama activitatea partii reclamate, in calitate de primar, inclusiv actele emise;
- reclamatul a solicitat petentului intocmirea unor rapoarte de activitate;

- petentul se considera hartuit din motive politice;

- institutia Tn care petentul lucreaza este monitorizat video pentru asigurarea pazei si
protectiei, nu sunt monitorizate interioarele birourilor.

56. Se admite exceptia de necompetentd materiala privind activitatea reclamatului, in
calitate de primar, ceea ce poate fi analizata de institutia ierarhic superioara (prefectul
judetului).

57. In mod similar se admite exceptia de necompetenta materiala privind actele emise de
reclamat, el pot fi contestate in instanta (in contencios administrativ).

58. Celelalte fapte, cum ar fi monitorizarea video, solicitarea unor rapoarte nu reprezinta
fapte de hartuire, intrucat nu exista un raport de cauzalitate intre aceste fapte si criteriul
invocat de petent. Astfel, spre exemplu, monitorizarea nu vizeaza petentul, ci intreaga
institutie, si este pentru asigurarea pazei si protectiei, iar solicitarea unor rapoarte se
datoreaza faptului ca au fost constatate nereguli in activitatea petentului.

59. Privind neacordarea zilelor libere cu ocazia sarbatorilor pascale catolice nu exista
probe, petentul nu a aratat ca a depus cerere catre angajator legat de solicitarea unor
zile libere. .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala privind activitatea reclamatului, in calitate
de primar, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor,

2. Admite exceptia de necompetenta materiala privind actele emise de reclamatul, in
calitate de primar, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor,
3. Faptele cum ar fi monitorizarea institutiei sau solicitarea unor rapoarte nu reprezinta
hartuire conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

4. Nu se confirma refuzul reclamatului ca petentul sa beneficieze de zile libere cu ocazia
sarbatorilor pascale catolice conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: J.C., I.C., H.I.
Data redactarii: 21.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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