CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 527
din 04.10.2023
Dosar nr.: 439/2022
Petitia nr.: 4738/07.07.2022
Petent: ......................
Reclamati: ............81 ...,

Obiect: Petentul reclama amenintarile, injuriile, reclamatile mincinoase din partea
reclamatilor din data de 23.06.2022, cand in urma apelului petentului care a solicitat
prezenta unui echipaj de politie (Brigada Rutiera Bucuresti) pentru constatarea blocarii
accesului in curtea comuna de catre reclamata cu masina personala, reclamatii i-ar fi
adresat cuvinte jignitoare: ,porcule”, ,mafiotule”, ,tigan imputit’, ,te scoatem din curte”. In
urma cercetarilor, agentii de politie prezenti la fata locului au constatat ca faptele sesizate
nu s-au confirmat, iar apelul efectuat de catre petent a fost nefondat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului
Lo ,

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

Il. Procedura de citare

4. Prin rezolutia nr. 27/26.07.2022, a fost dispusa procedura de investigatie la domiciliul
petentului si al reclamatilor, in vederea clarificarii aspectelor sesizate prin petitie.

5. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate si pentru atingerea obiectivelor controlului,
echipa de investigatie a C.N.C.D. a formulat raportul nr. 35/2022.

6. Prin adresele nr. 4383/12.06.2023, s-a realizat citarea partilor in temeiul art. 20, alin.
(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 27.06.2023.

7. Procedura de citare a fost legal si complet realizata, partile fiind absente.

8. Totodata, odata cu transmiterea citatiilor, au fost comunicate partilor raportul intocmit
in urma investigatiilor intreprinse in cauza, iar suplimentar, petentului, punctele de vedere
formulate de reclamati cu nr. de inregistrare 8329/17.11.2022 si 8330/17.11.2022.

9. Prin adresele nr. 5431/19.07.2023, au fost comunicate reciproc partilor punctele de
vedere / notele scrise depuse la dosar, partile fiind informate cu privire la posibilitatea de
a formula concluzii scrise, in termen de 10 zile de la primire.

[1l.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

10. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4738/07.07.2022, petentul reclama o
posibila fapta de discriminare la care este supus prin amenintari, jigniri din partea
reclamatilor si solicita verificarea aspectelor sesizate si aplicarea masurilor legale
adecvate.

11. Petentul precizeaza ca in curtea imobilului unde domiciliaza, locuiesc alte 3 familii,
iar Tncepand cu momentul in care acesta s-a mutat la acea adresa, i se adreseaza jigniri,
cu folosirea apelativului "tigan imputit” in sens peiorativ si repetitiv — dusmanos, sens in
care doreste sa probeze cu un CD si inscrisuri.

12. Prin solicitarea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 6781/28.09.2022, petentul retransmite
petitia initiala si solicita luarea masurilor legale, solicitare cu care revine in data de
07.02.2023, formulénd cererea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1033/09.02.2023, la care
ataseaza din nou petitia initiala si solicitarea anterioara.

13. Petentul revine si cu solicitarea nr. 2005/13.03.2023 prin care doreste formularea unui
raspuns.

14. Petentul formuleaza solicitarea nr. 4172/31.05.2023, urmare a primirii in audienta in
data de 29.05.2023, anexand solicitarile anterioare.

15. Urmare a primirii citatiei emise in cauza, petentul formuleaza note scrise, dorind sa
sublinieze, de fapt, o atitudine partinitoare, cu "favorizarea faptuitorilor”, in opinia sa, din
partea reprezentantilor C.N.C.D. si exprimandu-si nemultumirea cu privire la audienta cu
Presedintele C.N.C.D., precum si cu retinerile echipei de investigatii din cuprinsul
raportului intocmit.

16. In fapt, petentul precizeaza ca din raportul nr. 38/19.01.2023 sunt omise aspecte
importante, respectiv:

e familia........ anuntase telefonic echipa de investigatii ca nu se afla in localitate, aspect
nespecificat;

e cand s-a deplasat echipa de investigatie la Sectia 17 Politie;

e echipa de investigatie nu s-a deplasat la sediul Brigazii Rutiere Bucuresti, astfel cum
petentul si sotia sa au declarat, evenimentul avand loc in prezenta unui agent numit
Feraru din cadrul acestei institutii, astfel cum rezulta din inregistrarea video;

e cand s-a deplasat echipa de investigatie la domiciliul familiei .......... ;

¢ in realitate, niciun membru al familiei .......... nu a fost prezent la nicio discutie care a
avut loc intre familiile .......... Si............ (intrucat in materialul video transmis, nu apare
niciun membru al familiei........ );

¢ declaratiile mincinoase ale familiilor ........... S nu sunt sustinute de probe, in

curte fiind montate 5 (cinci) camere video apartinand acestor familii;

¢ desi s-a adus la cunostinta echipei de investigatii, nu este dezvoltat in raport faptul ca
familia......... , avand probe, a solicitat Sectiei 17 Politie eliberarea unui ordin de protectie,
faptul ca familia ............ a inaintat actiuni in instanta, separat, impotriva familiilor .........
Siooo.... , echipa nu face referire la faptul ca doamna ................ (vecin de peste treizeci
de ani cu familiile ....... Si....... in curtea comuna) prin procura notariala, imputerniceste
pe membrii familiei ....... sa o reprezinte in fata politiei, a organelor de urmarire penala, a
justitiei in divergentele ce apar cu cele doua familii.

17. Petentul mai face anumite precizari, dorind sa evidentieze relatiile conflictuale in care

se afla toti membrii familiei si ....... in relatia cu vecinii lor, familiile ....... Si.......
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e pe rolul Tribunalului Bucuresti se afla dosarul nr. 26322/302/2022 (ordonanta
presidentiala), unde saotii ....... au calitatea de parati, familiile ....... ] I avand
calitatea de reclamantj;

¢ pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 se afla dosarul nr. 8859/302/2023, avand ca
obiect actiune de raspundere delictuala, unde sofii ....... au calitatea de parati, familiile
....... Si.......... avand calitatea de reclamanti;

¢ pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 se afla dosarul nr. 21104/302/2022, avand ca obiect
obligatia de a face/daune interese, unde ....... ....... (sora lui ............... ) are calitatea de
parat, familiile ....... Siveennn. avand calitatea de reclamantj;

e membrii familiilor ....... Si ... au calitatea de faptuitori in 6 (sase) dosare penale
inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 si Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti privind infractiuni precum tulburarea de posesie, agresiune,
amenintare cu moartea, amenintare, santaj, evaziune fiscala, inducerea in eroare a
organelor de cercetare penala (anexa nr. 3).

18. Petentul anexeaza un C.D. care contine 4 inregistrari video, facand urmatoarele
precizari:

o n data de 23.06.2022, ....... ....... I-a urmarit cand a fost chemat la poarta de catre
un cunoscut si, la intoarcere, a fost agresat si amenintat de aceasta, etichetandu-| astfel:
.porcule”, ,mafiotule”, ,tigan imputit”, ,te scoatem din curte”, etc.

o in data de 25.06.2022, sotii ....... , asistati de fiica lor ....... ....... , In prezenta
agentilor de la Brigada Rutiera Bucuresti, i-a atribuit petentului aceleasi cuvinte jignitoare;
o in data de 25.06.2022, ....... ........ este trimis in curte de catre agentii de politie
pentru ca-l jignea, iar dupa plecarea echipajului de la Politia Rutiera, sofii ....... au reiterat
jignirile ,tigan imputit”.

19. Petentul ataseaza la notele scrise, in dublu exemplar, CD cu inregistrari video, 3
fotografii si 3 anexe cu 9 pagini.

20. Prin adresa nr. 5308/17.07.2023, petentul solicita raspuns la plangerea formulata in
data de 30.05.2023 si inregistrata sub nr. 4172/31.05.2023.

21. Urmare a consultarii punctelor de vedere formulate de reclamati, petentul formuleaza
concluzii scrise inregistrate cu nr. 6050/07.08.2023, subliniind faptul ca, in mod
permanent, conduita reclamatilor este de a induce in eroare autoritatile statului, atitudinea
acestora continua si solicita, in acelasi timp, sanctionarea faptelor reclamate si probate
conform inscrisurilor transmise la dosar in data de 04.07.2022 si 21.06.2023.

22. Petentul solicitd urgentarea solutionarii cauzei prin adresa nr. 7186/20.09.2023.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile domnului ....... .........

23. Prin declaratia inregistrata cu nr. 8330/17.11.2022, primul reclamat mentioneaza ca
afirmatiile petentului sunt mincinoase, petentul insusi avand drept scop de a-i determina
sa plece, precizand urmatoarele:

o chiar de a doua zi dupa ce |-a cunoscut, petentul I-ar fi invinuit pe primul reclamat
ca a influentat vecinul din spate in decizia de a nu-i permite accesul in curte sau sa
anvelopeze casa.

o I-a solicitat sa-i cedeze contractul de apa pe numele sau, a avut actiuni de
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intimidare pentru a-| determna sa-si vanda casa;

o Fiind agresat si hartuit, s-a hotarat sa stea departe de dansul, nu s-a mai apropiat
de casa reclamatului si nu a mai discutat cu acesta de aproximativ un an, fapt care poate
fi verifcat cu inregistrarile camerelor de supraveghere montate chiar de petent.

24. Prin punctul de vedere cu nr. 4744/26.06.2023 formulat ulterior momentului audierii
fixat in cauza, primul reclamat precizeaza urmatoarele:

o de 3 ani, reclamatul alaturi de familia sa se afla in situatia de hartuire din partea
petentului, harfuire concretizata prin numeroase plangeri penale si civile (exista 12 dosare
de cercetare doar la sectia de politie), reclamatii la toate institutiile de control ale Statului,
cu invocarea de drepturi nereale (cum ar fi solicitarea unei chirii pe curtea curtea comuna;
o Scopul acestora este de a-i determina sa se mute din curtea comuna in care
locuiesc de 40 de ani;

. Unul din dosarele aflate pe rolul instatelor judecatoresti, nr. 26322/302/2022, se
afla in faza apelului, dupa ce acesta a fost castigat in prima instanta de reclamat;

o Familia petentului, de cand s-a mutat in curtea comuna, a avut un comportament
conflictual, antisocial, agresiv si jignitor la adresa noastra pe motiv ca sunt in varsta si nu
au studii superioare;

o Nu a adresat cuvinte sau expresii cu caracter jignitor cu privire la etnia roma a
familiei....... ;

o Declaratia martorului .................... nu este adevarata deoarece este contrazisa
de ceilalti doi martori indicati de petenti, respectiv agentii de politie ai Sectiei 17 Politie;
o Vocea din inregistrarea video mentionata nu apartine niciunuia dintre reclamati;

° prin prezenta plangere, reclamatul considera ca se dovedeste comportamentul

conflictual al petentilor si persistenta lor de a formula sesizari, sens in care doreste sa
exemplifice cu plangeri respinse de Judecatoria Sector 5 si Parchetul Sectorului 5, alte
plangeri aflandu-se in curs de solutionare: Anaf, Directia Generala Antiflauda Fiscala -
Structura Centrala, Serviciul De Investigare A Criminalitati Economice Din Cadrul
Dgpmb.

25. Reclamatul ataseaza CD cu proba audio-video prin care doreste sa dovedeasca
comportamentul conflictual pe care-l adopta petentul, jignirile aduse reclamatilor.

26. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 6019/07.08.2023, primul
reclamat adauga urmatoarele aspecte:

o filmul prezentat de petent evidentiaza comportamentul conflictual al acestuia si
persistenta acestuia de a formula sesizari care se dovedesc a fi nefondate;
o n ziua ce face obiectul plangerii, petentul a apelat Polituia Rutiera reclamand ca

este blocat accesul in curte de catre automobilul reclamatilor care ar fi fost parcat in
dreptul accesului auto (aspect dovedit a fi nereal);

o echipajul care s-a deplasat la adresa a constatat ca masina reclamatilor era
parcata regulamentar si nu au fost aplicate sanctiuni, aspect asupra caruia petentul s-a
aratat deranjat;

J vocea din inregistrarea video nu apartine niciunuia dintre reclamati, acesta
apreciind ca ar putea chiar sa fie un trucaj;

27. Primul reclamat ataseaza inscrisuri, note de constatare din 17.07.2023 si 04.08.2023
prin care petitiile formulate de petent nu s-au confirmat.
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Sustinerile doamnei ........

28. Reclamata formuleaza declaratie in fata echipei de investigatii, sustinuta in scris,
document inregistrat sub nr. 8329/17.11.2022, cu urmatoarele precizari:

J in data de 11.06.2022, fiica sa, ............ , a fost agresata verbal, amenintata de
petent, fara ca reclamata sa fie prezent3;
o In data de 23.06.2022, la intoarcerea din provincie, a incercat sa discute cu

petentul, pe marginea incidentului din din data de 11.06.2022, dar acesta a inceput sa o
jigneasca si sa o ameninte, insa chiar petentul a solicitat prezenta unui echipaj de politie.
in urma cercetarilor, agentii de politie prezenti la fata locului au constatat c& faptele
sesizate nu s-au confirmat, iar petentul a fost deranjat, acuzand reprezentantii politiei ca
s-ar fi aliat cu reclamata.

o Nu i-a adresat petentului cuvinte jignitoare, cu referire la adresa etniei rome si nici
nu l-a amenintat vreodata. Din anul 2020, de cand s-a mutat in aceeasi curte cu
dumneaei, acesta a dat dovada de un comportament reprobabil si de hartuire, atat fata
de familia sa, cat si fatd de familia ....... , dovezi in acest sens stand plangerile penale
facute de cele doua familii impotriva petentului pentru obstructionarea accesului in curte,
amenintari, injurii, violente, distrugere, violare de domiciliu, ultraj contra bunelor moravuri
si altele.

29. Prin punctul de vedere cu nr. 4745/26.06.2023, formulat ulterior momentului audierii
fixat in cauza, reclamata reia aspectele precizate de primul reclamat prin punctul de
vedere cu nr. 4744/26.06.2023, iar prin concluziile scrise inregistrate sub nr.
6018/07.08.2023 reia concluziile primului reclamat.

Concluziile echipei de investigatie

30. In urma investigatiei dispuse, a fost intocmit raportul nr. 35/2022, concluziile echipei
fiind urmatoarele:

"In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionatesi a
analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urméatoarele:
-Intre familiile ce domiciliaza in strada...... , sector 5, Bucuresti, exista de mai mulfi ani un
conflict, fapt dovedit de numeroasele plangeri inaintate de acesgtia institutiilor statului;

-In Inregistrarea audio-video depusd de petent odaté cu petitia, la minutul 2:30’, se aude

o voce barbateasca, care pareafiad-lui.............. , Spunénd «un tigan imputit, nenorocit»,
Martorii si reprezentantii autoritatilor audiati nu au confirmat sustinerile petentului, cum
cé cele doué parti reclamate, ....... ...... Sl , i-ar fi adresat cuvinte sau expresii cu

caracter jignitor cu privire la etnia roma.

Sustinerile martorilor

1. Doamnele ....... Si......

31. La domiciliul familiei ....... , reprezentantii C.N.C.D. au luat declaratii scrise de la cele
doua doamne, care au sustinut urmatoarele:

. Nu au auzit ca cineva din familia ....... sa-i adreseze expresia "tigan imputit”

petentului, insa l-au auzit pe petent vorbindu-i vulgar si agresiv matusii lor, d-na .......
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...... , Inclusiv in prezenta echipajului de politie care s-a deplasat in strada........, ca
urmare a unei sesizari.

J De asemenea, petentul a avut un limbaj vulgar si agresiv si fata de martori, drept
urmare au depus plangeri la Sectia 17 Politie.
. Petentul a inaintat numeroase petitii mincinoase la adresa martorilor, la diverse

institutii ale statului: mediu, politia rutiera, politia economica.

2. Doamna .............

32. Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, doamna ....... a sustinut
urmatoarele:

. In data de 23.06.2022, reclamati, impreuna cu fiica lor, ....... ..... , In prezenta unui

echipaj de la Politia Rutiera, au adresat sotului sau, petentul in cauza, nenumarate jigniri,
numindu-I "mafiot”, "porc” si "tigan Tmputit’”, moment in care, fiica sa l-a convins pe
reclamat in cauza sa intre in casa;

. De asemenea, sustine ca membrii familiei ....... i-au adresat sotului sau, si cu alte
ocazii, expresia "tigan imputit”, in curtea comuna a proprietatilor celor doua familii din
strada Elefterie nr. 27.

33. Pentru clarificarea aspectelor sesizate, echipa de investigatie s-a deplasat la Sectia

17 Politie, unde s-au purtat discutii cu dl. comisar de politie ....... — , comandantul
unitatii. in urma verificarilor interne, acesta a precizat ca, in prezenta agentilor de politie
care s-au deplasat la domiciliul celor doua familii implicate, din strada...... , hu s-au

adresat cuvinte jignitoare la adresa etniei rome. De asemenea, nici in urma verificarilor
efectuate de lucratorii de politie nu s-au confirma astfel de injurii.

34. De asemenea, dl. ....... — a sustinut ca, in ultimii doi ani, existda mai multe
plangeri penale tnaintate de membrii familiilor care locuiesc la acea adresa (....... Y eeeeees
Si....... ), cele mai multe venind din partea d-lui ....... ...... Numarul mare de plangeri ale
locatarilor din strada Elefterie nr. 27 demonstreaza ca exista un conflict intre acestia,
perpetuat pe parcursul ultimilor doi ani, dar fara ca lucratorii de politie sa identifice
elemente care sa conduca la o fapta de discriminare.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii ,

35. Conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva céareia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistréari audio si video sau date statistice”.

36. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
~Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
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criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
37. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
38. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
39. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
40. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
41. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléa ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§862).
42. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Roménia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
.. In a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;
ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;
iii. de catre o autoritate publicad in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);
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iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cédnd controleaza o
rebeliune).”

43. In speta sunt relevante prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la uré rasialé sau national&, ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatad ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

44. Din probatoriul existent la dosar Colegiul director constata ca, in data de 23.06.2022,
petentul a solicitat prezenta unui echipaj de politie (Brigada Rutiera Bucuresti) invocand
blocarea accesului in curtea comuna de catre reclamatd cu masina personala. in urma
cercetarilor, agentii de politie prezenti la fata locului au constatat ca faptele sesizate nu
s-au confirmat, iar apelul efectuat de catre petent a fost nefondat. In cursul evenimentului
a avut loc o discutie aprinsa intre parti, insa probele privind afirmatiile facute nu sunt
concludente.

45. Pentru aflarea faptelor petrecute s-a efectuat o investigatie in urma caruia nu s-au
putut clarifica afirmatiile reclamatilor.

46. Astfel cele sesizate nu se confirma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu se confirma conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: J.C., I.C., H.I.
Data redactarii: 21.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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