CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 495
din data de 13.09.2023

Dosar nr. 183/2021

Petitia nr. 1988/15.03.2021

Petenta:

Parti reclamate: - Directia Generala de Asistenta Sociala a mun. Onesti

Obiect: hartuire la locul de munca; supunerea sa la un tratament injust si degradant, la
o conduita ostila, comentarii verbale indreptate impotriva sa fara nici un motiv temeinic,
actiuni si gesturi de aceeasi natura, atingdndu-i-se demnitatea si integritatea mentala,
producandu-i la stres si epuizare fizica

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Directia Generala de Asistenta Sociala a Municipiului Onesti cu sediul in str.
Postei nr.1, mun. Onegsti, jud. Bacau, e-
mail: office@dgaspcbacau.ro; spas.onesti@yahoo.com

3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1988/22.06.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4746/22.06.2021 au fost citate partile reclamate, pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 29.06.2021, sedinta de audiere
desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatia petentei si a partilor reclamate
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...Sl... au fost transmise cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar
existand dovada primirii corespondentei, iar citatia partii reclamate D.G.A.S. Mun. Onesti
a fost transmisa cu posta speciala. Citatille au fost de asemenea transmise partilor prin
e-mail, existand la dosar dovada transmiterii. Prin citatie, petentei i s-a solicitat sa indice
criteriul de discriminare care conidera ca a stat la baza presupusei fapte de discriminare
precum si probele care dovedesc existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare
si/sau hartuire.

6. La termenul de audieri partile au fost absente.
7. Procedura legal indeplinita.
8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4714/22.06.2021 petenta a transmis un e-mail prin

care sustine ca in urma desfacerii contractului de munca se afla in tratament cu medicatie
de la psihiatrie pentru reactie acuta de stres situationala. Depune adeverinta medicala.
9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4780/23.06.2021 partea reclamata D.G.A.S.
Onesti a solicitat acordarea unui nou termen de audiere, sustindnd ca la data de
29.06.2021 reprezentantul legal al institutiei, inlocuitorul acestuia, precum si consilierul
juridic se afla in concediu de odihna. De asemenea, partea reclamata sustine ca termenul
acordat pentru intocmirea punctului de vedere este insuficient raportat la volumul
documentelor probatorii.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 4782/23.06.2021 partea reclamata D.G.A.S.
Onesti a depus documente doveditoare cu privire la imposibilitatea de prezentare la
termenul de audiere din data de 29.06.2021.

11.  Prin adresa inregistrata sub nr. 4825/25.06.2021 petenta a depus note scrise si
inscrisuri.

12.  Prin adresa inregistrata sub nr. 4852/28.06.2021 petenta a depus in completare
note scrise si inscrisuri.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 5390/19.07.2021 partea reclamata D.G.A.S.
Onesti a depus un punct de vedere, insotit de inscrisuri (punct de vedere care a fost
transmis petentei prin citatia nr. 6020/11.08.2021).

14.  Prin adresa inregistrata sub nr. 5391/19.07.2021 partea reclamata D.G.A.S. Mun.
Onesti a depus inscrisuri in completare.

15.  Caurmare a solicitarii partilor reclamate, in cauza s-a dispus recitarea partilor. Prin
adresa inregistrata sub nr. 6020/11.08.2021 au fost recitate partile, pentru termenul de
audiere stabilit de catre Consiliu la data de 06.09.2021, sedinta de audiere desfasurandu-
se online pe aplicatia Zoom.

16.  Procedura legal indeplinita.

17. Latermenul de audieri din data de 06.09.2021 partile nu au fost prezente.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 6652/06.09.2021 petenta a depus Note scrise
raportat la punctul de vedere al D.G.A.S. Onesti, insotite de inscrisuri.

19.  Prin adresa inregistrata sub nr. 6972/20.09.2021 partea reclamata DGAS Onesti
a depus o completare a punctului de vedere depus anterior la dosarul cauzei, completare
insotita de Tnscrisuri.
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20.  Prin adresa inregistrata sub nr. 7109/23.09.2021 partile reclamate..... Si...au
depus un punct de vedere, care a fost transmis petentei prin adresa nr. 7392/01.10.2021.
21. Prin adresa inregistrata sub nr. 7392/01.10.2021 s-a comunicat petentei
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partile
reclamate ...... Si..... De asemenea, s-a adus la cunostinta petentei faptul ca s-a ridicat
din oficiu exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. fata de aspectele referitoare la
modul de organizare/desfasurare a activitatii Caminului pentru persoane varstnice Onesti
pe perioada pandemiei determinate de raspandirea virusului COVID-19 (autoritatea
competenta fiind Directia Generala de Asistenta Sociald a Municipiului Onegti, Consiliul
Local al Municipiului Onesti sau instanta de judecata pentru solutionarea unui potential
conflict de munca), precum si exceptia de vadita necompetentd a C.N.C.D. si fata de
aspecte referitoare la potentiale fapte penale, precum administrarea gresita a
medicamentatiei beneficiarilor centrului sau alte erori intervenite in activitatea (medicala)
a unui asistent medical, competenta revenind organelor de cercetare penala.

22.  Prin adresa inregistrata sub nr. 7392/01.10.2021 s-a comunicat partilor reclamate

...... si ..... posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de
catre petenta pe parcursul solutionarii petitiei.
23.  Prin adresa inregistrata sub nr. 8095/27.10.2021 partile reclamate ...... si ...... au

depus concluzii scrise.
24.  Prin adresa inregistrata sub nr. 8361/05.11.2021 petenta a transmis un punct de
vedere fata de exceptiile invocate din oficiu.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

25.  Prin petitia inregistrata sub nr. 1988/15.03.2021 petenta, angajata prin concurs din
data de 04.11.2019, pe functia de asistent medical la Caminul pentru persoane varstnice
din Onesti, Bacau, sustine ca 1i sunt incalcate drepturile de salariat si angajat, de catre
colegele sale, ..... Si..... , Cu aprobarea tacita a sefei de la cresa si a d-nei ..... de la
D.G.A.S. Onesti, cu implicarea directa a asistentei sociale ...... (care a semnat pentru
aducerea sa in fata comisiei de disciplina fara informare si fara solutionarea plangerii sale
privind hartuirea la locul de munca).

26. Petenta sustine ca in unitatea Caminul pentru persoane varstnice din Onesti (cu
un numar de 20 de beneficiari ai serviciilor de ingrijire), se lucreaza pe ture. Pana la
angajarea sa, caminul functiona cu 2 schimburi, ulterior s-a instituit si cel de-al treilea
schimb (de noapte), schimb in care a lucrat doar ea, inclusiv toate zilele de duminica.
27. Petenta arata ca la momentul angajarii sale, la Caminul pentru persoane varstnice
din Onesti lucrau 2 asistente medicale (........ , cu 0 vechime de 3 aniin centru si ...... , CU
o vechime de 4 ani in centru), 4 infirmiere, 3 bucatarese, un asistent social, un psiholog,
4 agenti de paza, o ingrijitoare permanenta si 3 aduse prin detasare de la cresa,
conducerea fiind asigurata prin interimat, pana la revenirea sefei ...... , dupa o perioada
de aproximativ 5 luni, la sfarsitul lunii septembrie 2020.
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28. Petenta sustine ca partile reclamate ...... Si...... au manipulat diverse persoane,
care, in perioada de pandemie s-au perindat prin centru de la cresa, pentru a-i face o
imagine negativa in fata sefilor precum ca nu corespunde pretentiilor si exigentelor lor in
principal pentru ca nu a dorit sa semneze o petitie impotriva d-nei .....

29. Petenta sustine ca in luna aprilie 2020 a adus la cunostinta sefilor sai modul in
care era tratatd de partea reclamata ....., sustinuta initial de ....., prin referatul la care nu
a primit nici un raspuns de solutionare, fiind considerat o indrazneala.

30. Petenta sustine ca partea reclamata ...... a amenintat-o precum ca "ai s& vezi tu
Cu cine te-ai pus pentru ce ai indraznit sa faci, ca peste mine nu trece nimeni", a facut
comentarii rautacioase la adresa sa “dacé as fi ca tine m-as impusca”, raspandind
informatii false si denigratoare atat din viata sa personala, de familie, cat si din cea
profesionala

31. Petenta sustine ca partea reclamata ...... se cearta cu toate persoanele din unitate,
tipa, urla, nu vorbeste pe un ton normal, controleaza activitatea fiecaruia si informeaza la
telefon despre tot ce se intampla in unitate, dar cu rea intentie, intocmeste referate
angajatilor.

32. Petenta sustine ca partile reclamate au propus o sedinta inopinata, cu acordul
sefelor, dupa cele doua saptamani state acasa, cu scopul de a intoarce colegii impotriva
sa in momentul revenirii din prima parte de concediu de odihna. Petenta precizeaza ca
s-a aflat intr-o situatie ingrata, cand, in ziua sa libera, intrand in cabinet, d-na .... i-a
ordonat scoaterea mastii, invocand ca nu o aude si nu o vede, desi, fiind in plina
pandemie si stare de alerta, masca era obligatorie si nu un accesoriu in spatiile inchise.
Partea reclamata ..... I-a blocat usa, baricadand-o in acel spatiu, facand-o sa se simta ca
un captiv, ca un inculpat, in fata celor prezenti. Partea reclamata .... i-a spus ca o sa
trebuiasca sa-si vanda garsoniera ca urmare a plangerii de mall-praxis pe care urmeaza
sa i-o faca, fiind o anticipare a actiunilor sale ulterioare de aducere a sa in fata comisiei
de disciplina (din razbunare pentru plecarea....., care o acosta sa-i semneze marfa
expirata din magazie atunci cand se pregatea mancarea pentru beneficiari); de
asemenea,...... a acuzat-o ca nu a facut testare la algocalmin, spunéndu-i ca beneficiarii
ar fi putut face soc anafilactic, acesta fiind un moment penibil care depaseste cu mult
limitele unei normale colaborari profesionale si ierarhice. Petenta sustine ca la acea
sedinta improvizata in care a fost denigrata, ad hoc au fost lansate informatii false la
adresa sa; impreuna cu dr....... , partile reclamate au inceput denigrarea sa, strangand
informatii despre activitatea sa la un alt loc de munca.

33. Petenta arata ca toate comportamente de hartuire morala si psihica descrise mai
sus au dus la un climat nefavorabil la locul de munca si la imposibilitatea comunicarii la
nivel de activitate, dumneaei fiind izolata cu buna stiinta. Partile reclamate impreuna cu
loctiitoarea sefei (....), au realizat o "informare" in forma scrisa in data de 08.07.2020,
prin care i s-au atribuit sarcini pe langa fisa postului, fara un act aditional, cu scopul de a
0 izola. Asistentele care se perindau prin unitate aduse de la Cresa (care nu stiau ce au
de facut) o sunau pe .... insa ea nu raspundea la telefon, la un moment dat chiar i s-a
interzis sa le sune pentru a intreba ceva legat de servici sau sa sune familille
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apartinatoare ale beneficiarilor in cazul nu cunostea schemele de tratament de la medicii
de specialitate pentru medicatie proprie (schemele de tratament se tot schimbau, iar
caminul nu este o unitate in care se ofera consultatii de specialitate).

34. Petenta a fost acuzata ca si-a depasit sarcinile de serviciu cu privire la
medicamentatie, desi dozarea corecta a medicatiei era stabilita de medic; medicatia
fiecarui beneficiar era tinuta sub cheie, iar in ultimul timp ea nu a mai avut cheia, fiind
impiedicata sa administreze medicatie pentru tensiune si alte boli cardiace sau afectiuni
psihice (o alta cheie a fost tinuta acasa la ..... timp de doua saptamani)

35.  Pe timpul pandemiei nu a avut acces nici la buletinele beneficiarilor cand au fost
solicitate fie pentru banca, fie pentru internare in spital, fie pentru datele pentru postas la
primirea pensiei de catre beneficiari.

36. Petenta sustine ca asistentele detasate de la Cresa nu faceau nimic, doar scriau
raportul si luau o tensiune, iar dumneaei facea absolut toate celelalte sarcini singura in
perioada celor doua saptamani cand ....... Si ...... S-au suprapus cu concediile, fiind
singura cu toate sarcinile, i se astepta greseala.

37. Petenta sustine ca atunci cand a ramas singura pe tura, a trebuit sa preia toate
responsabilitatile specifice impuse in prealabil si pentru cele 2 colege asistente, diferit de
cele ale sale. Sarcinile repartizate legate de meniuri nu erau de asistent medical, nefiind
nutritionist (la venirea sa in unitate, respectivele sarcini erau impartite intre medic,
buatarese si asistentd). Cu petenta nu colabora nimeni, nu detinea nici macar un
calculator pentru a lista si afisa meniurile zilnice, fiind plimbata prin alte birouri ca sa fie
mai usor la mana lor.

38. Petenta sustine ca a devenit fara sa stie magazioner, avand raspundere pe
existenta marfii si pe meniuri, desi nu avea nici macar o cheie, acestea fiind ascunse.
39. Se arata ca a fost izolata efectiv ca sa nu intre in contact cu beneficiarii sau cu
colectivul cu care impartea sarcini comune si nu diferentiate.

40. Petenta sustine ca a existat si un moment in care sarcinile care reveneau
infirmierelor erau trasate ei de catre persoane neavizate, desi in unitate erau infirmiere in
a caror sarcina eea sa schimbe batranii si sa le duca pungile de urina, fiind creata o
atmosfera de umilire la adresa sa, de bulling, de defaimare, de scadere a stimei de sine,
de intimidare si hartuire psihica, incurajata de d-na ....

41. Petenta sustine ca intimidarile au trecut la un nivel superior prin dispozitia nr.
282/24.09.2020, prin care a fost invitata la sediul D.G.A.S. Onesti in data de 06.10.2020
in fata comisiei de disciplina a institutiei, chiar daca coincidea cu programarea pentru a
doua parte a concediului de odihna neacordat.

42.  Petenta sustine ca desi la acel moment conducerea fusese informata de hartuirea
sa la locul de munca, cadrele au continuat cu favorizarea barfelor si discriminarii la adresa
sa, incurajand acuzatiile, considerate abateri disciplinare. Petenta arata ca a intocmit un
referat justificativ fata de acuzatiile aduse, precizand ca hartuirea sa in unitate dateaza
de aproximativ sase luni. Pe 1anga punctul sau de vedere, a depus si aprecieri de la fostul
loc de munca, precum si declaratia beneficiarului O. precum ca nu a fost lovit la cap, asa
cum s-a scris.
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43. Petenta sustine ca ...... are un caracter agresiv, de control permanent a tot ce se
intampla in centru. Aceasta actioneaza cu viclenie n scop denigrator, prin falsa empatie
atragand mai multe persoane de partea ei care nu erau implicate in actul medical, nestiind
despre ce este vorba; aceasta cauta si gaseste nod in papura tuturor celor care vin in
Centru sau pleca din cauza ei, perturband activitatea si relatiile de munca intre colegi,
provocand situatii care contravin ordinii si disciplinei, incalcand codul deontologic si etic,
pentru distragerea atentiei de la problemele reale, ale incompetentei acesteia, ale slabei
educatii, ca nu are suficienta pregatire pentru a conduce un colectiv.

44.  Petenta sustine ca ........ a avut pe toata perioada un comportament agresiv,
amenintator, instigator, a amenintat-o ca daca vine medicul nou nu se stie cine mai
ramane (dr. ... a descoperit ca ...... a semnat in locul ei un protocol de dezinfectie a
oualor si si-a dat demisia); aceasta persoana tulbura intregul mers al lucrurilor in Centru,
insa este sustinuta de medicul ...... pentru diferite interese.

45.  Petenta sustine ca partile reclamate, o dadeau afara la schimbarea turei daca
venea mai devreme cu 5 minute, spunand ca inca nu incepe tura sa, o controla pe tura
ei, venind sa dea medicatia la beneficiari, desi nu era de serviciu, a sunat-o fara sa fie la
serviciu ca sa-i spuna ca trebuie sa administreze medicatie la beneficiari, depasindu-si
peste masura atibutiile, scria rapoartele peste ceea ce scria dumneaei, cu rosu, desi nu
era de serviciu, o deranja pe tura dumneaei, o controla fie personal, fie prin alte persoane,
acestea ducand la un stres permanent.

46.  Prin notele scrise, inregistrate sub nr. 4825/25.06.2021, petenta sustine ca in
perioada 2016 - 2019 a lucrat in Spitalul municipal Onesti pe perioada determinata, a
lucrand pe unde era nevoie, ultimul loc de munca fiind la Pediatrie.

47. Petenta sustine ca a fost denigrata profesional de catre asistenta ..... , care a
sustinut ca dumneaei a avut referate, ca nu avea nici macar principalul si ca este
incompetenta.

48. Se arata ca acuzatiile din decizia de concediere sunt nefondate, insuficient probate
si altfel interpretate. In comisia de disciplina a participat d-na ...... de la Cresa, ruda cu
una din asistentele de la cresa venite in centru in stare de alerta si d-na J. de la personal,
ruda cu o beneficiara.

49. Petenta sustine ca in luna decembrie 2019 a semnat 2 planificari in aceiasi zi si
nu a fost informata care varianta a fost aprobata. Partea reclamata ....... a plecat in
concediu Tn luna iulie, desi aceasta nu avea programare, dar petentei nu i s-a aprobat
concediu de odihna in a doua parte a lunii octombrie deoarece cele 2 asistente "sefe" nu
au vrut sa-i semneze cererea. A facut cerere de revenire in luna noiembrie pentru
concediu de odihna si tot nu i-au aprobat desi avea programat concediul cu familia.

50. D.G.A.S a purtat-o pe drumuri cu adeverintele gregite, intr-o singura luna fiindu-i
eliberate 3 adeverinte diferite. | s-a spus ca a avut absente nemotivate gi i-a fost trecut si
pe fluturagul de salariu zile nelucrate in luna octombrie, desi dumneaei se afla in concediu
medical.

51. Petenta sustinecad-na ....... si-a adus 2 rude in timp de pandemie fara examen,
iar dupa 6 luni le-a scos posturile la concurs doar lor, desi in aceiasi perioada au fost mai
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multi angajati fara examen in unitate (agentul de paza si o asistenta medicala), iar in lipsa
sefei ......, asistent social ....... a stabilit noi reguli, chiar daca fisa postului este la fel
pentru toate asistentele, petentei i-a dat alte sarcini cu scopul de a nu mai veni in contact
cu beneficiarii si de a gresi.

52. In ceea ce o priveste pe partea reclamata....., petenta sustine ca i-a falsificat
semnatura cu codurile scrise gresit pe cutia de deseuri (nu era de serviciu cand a primit
cutiile) cu scopul de a primi dumneaei amenda n cazul unui control. n izolare, cand i-a
predat tura, i-a lasat majoritatea schemelor beneficiarilor gresite, fiind nevoita sa sune
medicii de familie iar la preluarea turei, a gasit medicamente puse gresit, doza dubla, nu
stia denumirea medicamentelor (in loc de oximetru, scria oscilonetru sau in loc de
Hepatrombin, scria Hepathromin, in loc de DexaTrobom scria Dexatrobim). De
asemenea, a scos-o afara din cabinet cand au fost impreuna de noapte, spunand ca este
obosita pentru ca a fost in tura de noapte si cu 0 seara inainte, iar intr-o seara i-a pus o
pastila in plus intr-un organizator al unei beneficiare ca sa para ca a pus-o dumneaei
gresit.

53. Se arata ca partea reclamata ...... s-a asociat cu asistenta ....... si i-a facut
Procesul verbal din 17.09.20, unde au scris lucruri neadevarate si false, scenarii
improvizate cu scopul de a o denigra si a scapa de ea deoarece reprezenta o amenintare
pentru ele. in data de 03.08.2020 a l&sat un beneficiar bolnav in stare foarte grava, care
a fost externat de la Spitalul Moinesti, dependent de oxigen, cu multiple comorbiditati,
singur, nesupravegheat de un cadru medical, fara oxigen o ora si jumatate; dumneaei a
preluat preluat tura la ora 22 si a supravegheat toata noaptea beneficiarul, insa a fost
acuzata ca nu l-a supravegheat si ca starea sa s-a inrautatit din cauza dumneaei.

54. Petenta mentioneaza ca dupa izolare a plecat acasa cu cheia de la dulapul cu
buletinele beneficiarilor si timp de 2 saptamani dumneaei nu am avut acces la buletinele
lor pentru internari, pensii. De asemenea i-a incuiat dulapul cu medicatia beneficiarilor si
ca urmare nu a avut acces la pastile pentru tensiunea arteriala; a anuntat sefa (asistent

social............ ) Si a scris in raportul de tura, dar sefa i-a scris cu rogu sa nu mai scrie
Lnimicuri” in raport.
55. In ceea ce o priveste pe asistenta medicala ..... , petenta sustine ca aceasta este

0 persoana agresiva, a vrut sa sara la bataie cand a fost impreuna cu aceasta in izolare
pe tura, a dat medicamente in tura dumneaei unor beneficiari fara a avea reteta si a
amenintat-o ca "o sa vezi ce patesti, cu cine te-ai pus" pentru ca a scris in caietul cu
incidente ce a facut. Aceasta s-a asociat cu asistenta medicala ....... cu scopul de a o
denigra, spunand ca are referate in spitalul unde a lucrat. Fatd de beneficiari are un
comportament neadecvat, tipa la ei, a numit-o “nebuna” pe o beneficiara, I-a numit “prost”
pe fiul unui beneficiar, etc. De asemenea, pleca in timpul serviciului sa-gi ia fetele de la
scoala, avand sustinere la conducere, o controla din timpul liber, trimitandu-i mesaje cu
ce medicamente sa dea beneficiarilor, era pusa mereu pe scandal si nu vroia sa-i predea
tura , nu s-a conformat sa-i puna o perfuzie beneficiarei ...., desi aceasta avea indicatie
medicala de perfuzie in lipsa hidratarii, fiind mai comod sa sune la 112; lasa medicatie
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lipsa in organizatoarele batranilor, scria condica de medicamente lasand la latitudinea
farmacistei sa ghiceasca gramajul, condica parafata de medic.

56.  Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 6652/06.06.2021, fata de completarile
scrise ale DGAS Onesti, petenta sustine ca perioada de timp la care se refera in petitie
este martie 2020-31 decembrie 2020, iar criteriile de discriminare care au stat la baza
petitiei sale privesc supunerea sa la un tratament injust si degradant, la o conduita ostila,
la comentarii verbale indreptate impotriva sa fara nici un motiv temeinic, la actiuni si
gesturi de aceeasi natura, atingandu-i-se demnitatea si integritatea mentala, producandu-
i la stres si epuizare fizica. In aceasta perioada, majortatea timpului de lucru a fost "de
noapte” si in multe duminici, fara ca activitatea sa fi fie coordanata de un cadru calificat.
57. Cu privire la un document semnat de catre o persoana care nu are rol de
conducere la in ziua de 08 iulie 2020 (document despre care conducerea DGAS Onegsti
nu are cunostinta), acest document este o prelungire a fisei postului, fara relevanta atata
timp cat aceste atributii erau deja in fisa postului; petentei i-au fost atribuite sarcini in plus
fata de cele ale colegelor sale; de asemenea pe baza acestui document a fost cercetata
disciplinar pentru "nerespectarea” atributiilor specifice; de altfel pe baza acestui
document alte colege au intocmit un referat (8131/17.09.2021) in care i-au fost aduse
anumite acuze.

58. Referitor la drepturile angajatorului, acesta avea si obligatia de a da raspuns la
sesizarile sale (2958/28.04.2020, 8713/06.10.2020 si o sesizare trimisa in format
electronic din 14.12.2020).

59. Referitor la intocmirea meniurilor, nu este vorba de nutritionist, ci de faptul ca nu a
avut posibilitatea de a folosi baza de date din motive imputabile colegilor (calculator
parolat, caiet retetar incuiat). De asemenea, desi se precizeaza ca in fisele de post ale
asistenelor medicale atributiile sunt similare, celelalte asistenete nu semnau documentele
aferente servirii mesei.

60. Petenta sustine ca in urma desfacerii contractului de munca, avand nevoie de
anumite documente, a primit in prima faza unele care nu erau conforme cu realitatea
(absente nemotivate, zile nelucratoare, neefectuarea normei de munca).

61. Petenta depune inscrisuri.

62. Prin adresa inregistrata sub nr. 8361/05.11.2021 petenta a solicitat respingerea
exceptiilor invocate din oficiu.

Sustinerile partii reclamate Directia Generala de Asistenta Sociala Onesti

63. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5390/19.07.2021 partea reclamata
precizeaza ca, tinand cont de faptul ca petenta nu face trimitere la o anume perioada de
timp, se va analiza intreaga perioada in care si-a desfagurat activitatea in cadrul
institutiei, respectiv noiembrie 2019 - decembrie 2020. Se arata astfel ca petenta,
incepand cu data de 04.11.2019, a fost incadrata in functia contractuala de asistent
medical, gradatia 4, la Caminul pentru persoane varstnice din cadrul Directiei Generale
de Asistenta Sociala, in baza contractului de munca numarul 6117 /04.11.2019, avand
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acelasi progam de lucru ca toate celelalte asistente medicale din cadrul Caminului. Se
arata ca este falsa afirmatia petentei precum ca cum ca la angajarea sa s-a instituit si cel
de al treila schimb si ca doar dumneaei a lucrat schimb de noapte deoarece celelalte nu
doreau sa faca si schimb de noapte, lucrand inclusiv toate duminicile, dovada stau
pontajele atasate, intocmite in baza condicii de prezenta cu orele inregistrate sub
semnatura de toti angajatii, respectand, astfel, prevederile articolului 119 din Codul
Muncii, actualizat. Prin pontajele atasate in care sunt 3 (trei) asistente medicale la
momentul angajarii (.., .., ..), se infirma si afirmatia petentei precum ca erau doar doua
asistente 1n Centru la momentul angajarii sale (a se vedea dispozitia de angajare a
asistentei medicale ....)

64. Conform extrasului din statul de functii valabil in septembrie 2019, in structura de
personal din cadrul Caminului se regasesc 2 posturi de ingrijitoare, ambele permanente
si ocupate, nefiind vorba de 4 ingrijitoare. Personalul angajat fara concurs si-a inceput
activitatea in cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala, la diverse puncte de lucru,
printre care si Camin, in contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS - CoV-2, cand, conform
prevederilor art. 27 alin (1) din Legea 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (,Institutiile si autoritatile publice pot
angaja personal fara concurs (...), pentru o durata determinata, ce nu poate depasi 30 de
zile de la data incetarii starii de alertd”); in perioada respectiva, D.G.A.S. a demarat
procedura de angajare fara concurs pe perioada determinata pentru urmatoarele posturi
vacante: in cadrul Caminului, medic primar, agent paza, asistent medical, infirmier,
administrator, bucatar; in cadrul Cresei Onesti, infirmier; Tn cadrul Cabinetelor Medicale
Scolare, medic primar, medic, asistent medical.

65. Caminul pentru Persoane Varstnice are un singur post de conducere, respectiv
sef de centru, iar in perioada de activitate a petentei in cadrul institutiei, acesta se afla in
subordinea d-nei B. - director execultiv, respectiv a d-nei . .... - director general; d-na .....
este angajata in postul de asistent social, d-na P. este angajata in functia de psiholog,
iar d-na ...... este angajata la Cresa din Onesti in functia de Coordonator personal de
specialitate. Intreg personalul de la Cresa a fost redistribuit (si nu ,s-au perindat prin
Centru", astfel cum eronat pretinde petenta) catre Caminul pentru Persoane Varstnice, in
baza prevederilor art. 1 (V) din H.C.L. nr. 64/18.03.2020 privind unele masuri pentru
prevenirea raspindirii COVID-19, la nivelul Directiei Generale de Asistenta Sociala
Onesti, ca urmare a declararii starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, coroborata cu
H.C.L.S.U. nr. 14/15.05.2020 privind punerea in aplicare a Hotararii Comitetului National
Pentru Situatii de Urgenta nr. 24/14.05.2020, mobilitatea acestuia fiind un drept al
angajatorului prevazut in Codul Administrativ i in Codul Muncii pentru asigurarea
continuitatii activitatii.

66. Se arata ca in data de 20.04.2020, petenta a depus la registratura Directiei
Generale de Asistenta Sociala Onesti, o solicitare prin care se dorea eliberarea unei
adeverinte din care sa rezulte ca in ultimii 2 ani nu a avut raporturi de munca cu unitate.
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67. Referitorla afirmatia . . (....) face referate la toti, avand acceptul si sustinerea sefei
de la Cresa — d-na ..", in cadrul D.G.A.S. Onesti, personalul de executie are calitatea de
a intocmi doar referate de necesitate si nu referate privind atitudinea si comportamentul
colegilor, aceasta atributie revenind exclusiv personalului de conducere; personalul de
executie are posibilitatea de a intocmi doar sesizari cu privire la eventuale deficiente din
cadrul Caminului, iar in perioada de activitate a petentei a fost inregistrata o astfel de
sesizare si nu un referat, asa cum precizeaza petenta.

68. Conducerea DGAS Onesti nu are cunostinte despre sedinta inopinata la care face
referire petenta, de asemenea, neputand fi identificata nici informarea din data de
08.07.2020 si nici anexa la care se face referire in petitie.

69. Legat de intocmirea meniurilor de catre petenta, neavand ,calitate de nutritionist",
aceasta atributie (comuna tuturor asistentelor medicale din cadrul Caminului) a fost
asumata de catre petenta prin fisa de post de care a luat la cunostinta, atat in momentul
participarii la concursul pentru ocuparea postului vacant de asistent medical in cadrul
Caminului, cat si ulterior, prin semnarea acesteia la momentul angajarii, ce se regaseste
atasata; la cabinetul medical al Caminului se afla in dotare un calculator si o imprimanta,
astfel ca este falsa afirmatia petentei precum ca ,nu detineam nici mécar un calculator
pentru a lista si afisa meniurile zilnice, eram foita prin alte birouri ca sé fiu mai usor la
mana lor". Din fisele de post ale tuturor asistentelor medicale din cadrul Caminului rezulta
faptul ca atributiile sunt similare, infirmand astfel acuzatia petentei precum ca ,trebuia sa
avem sarcini comune si nu diferentiate”, in plus, conform art. 40 (1) din Codul Muncii,
angajatorul are dreptul sa stabileasca atributiile corespunzatoare fiecarui salariat, n
conditiile legii.

70. In cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociald Onesti nu a fost inregistrata nicio
sesizare cu privire la activitatea asistentelor medicale redistribuite de la Cresa, singura
nemuliumita de activitatea acestora fin urma fiind doar petenta, aspect adus pentru prima
data la cunostinta conducerii prin sesizarea catre CNCD. Se arata ca toate documentele
intrate Tn institutie sunt redistribuite de directorul general catre compartimentele de
specialitate in functie de specific, regim care s-ar fi aplicat si plangerilor petentei.

71. Acuzele angajarii unei ,asistente fara concurs, ruda cu d-na..." este nefondata,
neargumentata si aduce atingere onoarei, reputatiei si demnitatii persoanei la care face
referire, cat si institutiei pe care aceasta o reprezinta, intrucat nu exista grade de rudenie
intre directorul executiv si nicio asistenta medicala din Directia Generala de Asistenta
Sociala.

72. Partea reclamata precizeaza ca obiectul Dispozitiei nr. 282/24.09.2020 este
constituirea comisiei de disciplina pentru efectuarea cercetarii disciplinare petentei si nu
invitatia acesteia la sediul D.G.A.S., aceasta efectuandu-se prin comunicarea nr.
8544/30.09.2020. Legat de acest aspect, nu se justifica termenii folositi de catre petenta,
respectiv ,intimidare gi harfuire la locul de munca"”, intrucat convocarea unei comisii de
disciplina reprezinta prerogativa angajatorului, conform prevederilor art. 247 din Codul
Muncii.
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73.  Conform programarii anuale a concediilor de odihna nr. 7730/12.12.2019, pentru
anul 2020, inaintata de sef camin — ..., avizata si aprobata in ordine ierarhica, fara
mentiuni sau obiectii, petenta a solicitat concediu de odihna in urmatoarele perioade:
ncepand cu data de 10 iulie, un nr. de 11 zile (efectuat), in baza cererii de concediu de
odihna 5140/01.07.2020; incepand cu data de 15 octombrie, un nr. de 14 zile (concediul
de odihna nu a fost efectuat din motive justificate, neimputabile angajatorului sau
angajatului, pentru incapacitatea temporara de munca incepand cu data de 02.10.2020);
prin adresa nr. 9.314/23.10.2020, petentei i-a fost adus la cunostinta faptul ca
incapacitatea temporara de munca nu i-a afectat dreptul sau numarul de zile ale
concediului de odihna anual, cu respectarea prevederilor art. 145 alin. (6) din Codul
Muncii.

74. In privinta demisiilor .. si .., acestea nu au fost determinate de comportamentul
vreunui coleg. Doamna .. si-a prezentat demisia in urma oportunitatii schimbarii locului
de munca, aceasta participand si fiind admisa la un concurs in cadrul Spitalului Muncipal
Onesti. Lipsa din activitate a ,d-nei .. pe o perioada de 5 luni", respectiv aprilie -
septembrie 2020, a fost cauzata de probleme medicale, conform certificatelor medicale
depuse la sediul institutiei, iar petenta nu are nicio calitate Tn a contesta deciziile medicale
prezentate.

75. In concluzie, partea reclamatd sustine c& in petitia sa petenta manifestd o
permanenta incoerenta, exprimare deficitara, fiind greu de identificat cu exactitate care
sunt persoanele considerate responsabile pentru provocarea de prejudicii morale pe
motiv ca a fost impiedicata sa-si desfagoare activitatea cu profesionalism, intrucat din
petitie rezulta ca intregul colectiv de la Camin, de la Cresa si inclusiv managementul
Directiei Generale de Asistentd Sociala, i-a fost potrivnic, fiind angajati prin ,pile”. In plus,
partea reclamata arata ca petenta aduce acuzatii jignitoare, ofensatoare, cu titlu gratuit,
neargumentate, lipsite de probe, la adresa colegilor precum si a conducerii institutiei, fiind
greu de inteles dorinta petentei de a reveni in mijlocul unui colectiv pe care il contesta cu
atata inversunare, in acest sens depunand actiune in instanta pentru anularea dispozitiei
de concediere.

76. Inceeace priveste angajatele .. si . ., considerate principalele vinovate din punctul
de vedere al petentei, partea reclamata sustine ca, in intreaga lor activitate, acestea au
avut o conduita ireprosabila, au fost oneste si loiale scopului si obiectivelor institutiei,
avand o atitudine demna, civilizata, decenta in indeplinirea atributiilor ce le revin, fapt
confirmat si de seful de centru prin fisele de evaluare anuale.

77. Partea reclamata atasaza inscrisuri.

78.  Prin completarea punctului de vedere depus anterior la dosarul cauzei (completare
inregistrata sub nr. 6972/20.09.2021) partea reclamata, analizand documentele depuse
de petenta, transmise catre DGAS Onesti, sustine ca scrisorile de recomandare,
scrisoarea medicala a unui membru din familie nu fac obiectul prezentei cauze. Toate
referirile la documentele (mare parte din cele depuse neavand caracter oficial prin lipsa
semnaturii sau/si a inregistrarii oficiale) ce au ca subiect decizia de concediere, respectiv
comisia de disciplina in baza careia s-a intocmit dispozitia de incetare a contractului de
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munca, urmeaza a fi analizate si raman in pronuntarea instantelor de judecata in dosarul
nr. 120/110/2021 aflat pe rol la Tribunalul Bacau, nefacand obiectul prezentei cauze.

79. De asemenea, acuzatiile, respectivdocumentele referitoare la incalcarea dreptului
la concediu de odihna, sunt nefondate, fapt care rezulta din raspunsul angajatorului
precum si din conversatia avuta cu directorul executiv pe aceasta tema in care petenta
isi prezinta scuzele, recunoscand ca a gresit si totodata apreciind faptul ca nu regaseste
atitudine discriminatorie la directorul executiv.

80. ,procesul verbal facut de cele 2 asistente .. gi...(...)" reprezinta de fapt sesizarea
depusa la comisia de discipling, fiind evident faptul ca petenta se afla intr-o mare confuzie
privind identificarea documentelor pe care isi sprijina sustinerile sau, mai grav, incearca
sa duca in eroare Colegiul Director al C.N.C.D. ce urmeaza a solutiona petitia. E-mailul
avand subiect ,Doc.2957/28.04 catre D.G.A.S” cu atasamentul denumit “Domnule
director”, nu poate fi luat in considerare intrucat nu se poate identifica destinatarul, nu
este semnat, nu este datat, nu este nregistrat, prezentand doar aspect de ciorna.

81. In plus, partea reclamata sustine ca personalul Caminului pentru Persoane
Varstnice a fost izolat preventiv la locul de munca, conform Ordonantei militare nr.8/2020,
in ture de cate 14 zile, prin rotatie, iar la sfarsitul fiecarui ciclu de carantinare, au avut loc
sedinte telefonice la care au participat: directorul general al D.G.A.S., directorul executiv
al DGAS, asistentul social/psihologul, si individual fiecare salariat carantinat; in urma
acestor sedinte, intreg personalul a apreciat carantinarea ca desfasurandu-se fara
incidente sau probleme de alta natura.

82. Se arata ca in baza sesizarii petentei a fost efectuat control tematic al organului
abilitat cu functie de control, respectiv ITM, si nu a fost constat vreo neregula in
respectarea prevederilor legale aflate in vigoare, asa cum reiese din procesul verbal de
control.

83.  Se sustine ca petenta a dovedit ca, pe tot parcursul activitatii desfasurate in cadrul
Caminului de persoane varstnice, nu a reusit sa se integreze in colectivul la adresa caruia
nu a contenit in a le aduce diverse acuze.

Sustinerile partii reclamate .., asistent medical

84.  Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7109/23.09.2021 partea reclamata
sustine ca reclamatiile facute de petenta sunt nefondate din urmatoarele motive:

- nu s-a asociat cu nimeni;

- a avut medic sef Centru (a plecat din martie) si ori de cate ori au fost probleme, le-a
adus la cunostinta sefilor ierarhici despre starea de sanatate a beneficiarilor;

- este neadevarata afirmatia petentei precum ca numai aceasta facea "toata treaba" si ca
numai aceasta facea schimbul 3;

- este neadevarata afirmatia petentei precum ca dumneaei nu o lasa sa faca nimic;

- este neadevarata afirmatia petentei precum ca nu a putut merge in concediu de odihna
din cauza sa (dumneaei a avut prima transa de concediu de odihna in luna ianuarie, n
vacanta intersemestriala la copii 2020, iar a doua transa incepand cu data de
30.07.2020);
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- nu a denigrat pe nimeni din personal, nici pe cel din Camin, nici pe colegele detasate
de la Cresa;

- nu a fost rau intentionata fata de petenta, nu a izolat-o si a colaborat cu aceasta: i-a
raspuns petentei la telefon ori de cate ori o suna si ii cerea ajutorul din timpul sau liber, a
dublat-o (atdt dumneaei, céat si colegele detasate de la Cresa) pentru a putea fi

supravegheats;
- intr-una din zile, aflandu-se in aceiasi tura, in timp ce dumneaei punea medicamente la
beneficiara . .., petenta i-a spus "as lua un anxiar de la un batran"; intreband-o "de

ce?cum sa iei anxiar?", aceasta i-a raspuns: "asa, méa simt nelinistitd" (nu cunoaste daca
a luat sau nu, nu a stat sa o supravegheze);

- Tnainte de starea de urgenta, in ziua respectiva, pe tura de zi (07-19), fiind de serviciu
cu as. med. . . (detasata de la cresa), a primit ca sarcina de serviciu sa faca proces de
incetare a serviciilor sociale la beneficiarii (la momentul respectiv fiind aprox. 30 de
beneficiari); a sunat-o pe as. med. . ., care a venit de acasa pentru a ajuta sa numere
toatd medicatia, sa intocmeascéa acte medicale (bilete pt fiecare beneficiar care plecau
acasa sau in alte centre); in seara respectiva a sunat-o petenta si a intrebat-o ce este de
facut pentru a doua zi si ca urmare a stat in telefon aprox 20 min. pentru a-i explica, iar
la sfarsitul conversatiei aceasta i-a spus ca nu a inteles nimic; dupa acest moment nu a
mai raspuns la telefon pentru a nu mai fi pusa in postura de a-i explica de mai multe ori
acelasi lucru;

- in starea de urgenta angajatii au fost impartiti in 2 transe a cate 2 saptamani, dumneaei
intrand in transa 2 din 24.04.2020; in toata perioada celor 2 saptamani a tinut legatura
cu apartinatorii; Tn data de 07.05.2020 a primit scrisoare medicala pentru ... — pshiatrie,
eliberatd de dr. .. cu urmatoarea medicamentatie: LEPONEX 0-0-2 (doctorul
transmitandu-i verbal ca tratamentul sa inceapa progresiv 2,3 zile cu 1 tb/zi, apoi 2,3 zile
cu 1+1/2 tb./seara, urmand ca la final sa se admimistreze 2 tb./seara), MEMANTINA
10mg 0-0-2, TRIAPIDAL 1/2 -0-1/2, indicatiile medicului fiind notate de dumneaei in
raportul de tura, in registrul de evidentd a medicatiei, cu biletel in dreptul cutiei cu
medicamente a beneficiarei si ca urmare a modificat schema de tratament cu
medicamentele noi si i-a predat petentei tura fara probleme, starea beneficiarilor fiind
buna (exceptie facand d-na .); ajungand acasa i-a sunat telefonul, dar fiind petenta nu i-
a raspuns; C. M. are tratament de diabet, scrisoare medicala eliberata de dr. . pentru
SIOFOR 1000 mg 1/2 -1/2 - %, tratament care s-a administrat tot timpul conform scrisorii
medicale;

- la preluarea turei de la petenta in data de 22.05.2020, tura de noapte, a preluat
beneficiarii intr-o stare generala deteriorata, medicatia nu era pusa in organizatoare, fiind
imprastiate prin dulap; beneficiara . . avea mana dreapta cu edem, echimoza, deformarea
regiunii, timorata, fiind consultata la clinica Antares in 28.05.2020, la dr. . ., conform copiei
dupa examinare (a se vedea raportul turei din data de 30.05.2020, anexat); a adus la
cunostinta d-nei .. situatia respectiva si a rugat-o (atat dumneaei, cét si celelalte colege)
sa stea de vorba cu petenta; in cadrul discutiei dumneaei a vorbit frumos cu petenta, nu
a jignit-o, doar a intrebat-o daca este normal si firesc cum i-a predat tura, aceasta
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spunandu-i ca nu a avut timp, recunoscéand faptul ca a gresit; nu este adevarata acuzatie
petentei precum ca respectiva discutie ar fi fost planuita.

85. Se precizeaza ca nu a ras nimeni de petenta, nu a izolat-o nimeni, nu a obligat-o
nimeni sa semneze nimic impotriva nimanui, nu a ascuns nimeni nimic (meniuri, cheile
de la dulapul cu buletine au fost tot timpul in camin, acte medicale sau rapoarte de tura),
nu i-a reprosat nimeni ca are vechime, ca are principalul. In tura de noapte la care face
referire petenta evenimentele s-au derulat altfel decat au fost relatate, in realitate
dumneaei a schimbat-o pe .. la ora 19 (care fusese tura de zi) si nu a stiut ca va fi cu
petenta pe tura (fusese si cu o seara inainte tot schimbul 3). Petenta a venit in cabinet
intreband-o unde va sta dumneaei, iar dumneaei i-a raspuns ca va sta in cabinet. Petenta
s-a apucat sa puna medicatia beneficiarilor si a inceput cu barbatii, intrebdnd-o cu
aceasta ocazie daca lui ... Ti da Acupro (i-a raspuns ca dumneaei nu este medic ca sa i
dea dumneaei vreun medicament). Petenta a pus medicatia si la femei, dumneaei
observand ca ... avea gresita medicatia (pe schema 1-0-1, in loc de 1 tb de leridip avea
2 tb), motiv pentru care a luat organizatorul cu medicamente si s-a dus in camera
alaturata pentru a o intreba pe petenta de ce a pus cate 2 tb, aceasta raspunzandu-i ca
nu ea a pus. Ulterior petenta a venit in cabinet si a ironizat-o, spunandu-i sa o verifice
daca tot a inceput cu .., restul turei la schimbul 3 petenta a stat pana dimineata cu usa
inchisa la cabinet.

86. In data de 03.07.2020 a fost tura de zi (10:30-18:30). Fiind sunatd de catre
paznicul ... ca a revenit in Centru beneficiarul ..., a revenit la serviciu si I-a preluat pe
beneficiar intr-o stare generala influentata, notand in raportul de tura toate informatiile cu
privire la starea de sanatate si a anuntat-o pe as. social ... iar cu ajutorul infirmierei ... i-a
facut toaleta; petenta afirma ca |-a monitorizat din ora in ora, dar in raportul de tura nu
scrie nimic.

87. Indatade 02.07.2020 a fost in tura de zi; . .. a fost externata de la spitalul Moinesti
si adusa in centru, fiind preluatd de dumneaei; a notat in raportul de tura toate informatiile
dupa actele medicale eliberate; in noua schema de tratament eliberata de la Spitalul
Moinesti nu este trecut TEOTARD (a se vedea raportul turei, atasat); .. a fost diagnosticat
cu diabet in luna august 2020, in urma consultului la cabinetul de diabet si are tratament
corespunzator bolii; ... este in evidenta la Spitalul Moinesti cu tratament pentru prostata,
avand scrisoare medicala eliberata pentru OmicTocas 1tb/zi, seara ora 20, Struviren 1
tb-dimineata si 1 tb sera la ora 20;

88. Se precizeaza ca petenta a sunat de nenumarate ori medicii de familie pentru ca
nu stia cum se administreazd medicatia beneficiarilor, in conditiile in care nici un
beneficiar nu are scrisori medicale expirate. Acesta a administrat tratamentul
beneficiarilor conform scrisorilor medicale (care se reinoiau la timp pentru a putea fi
eliberate retetele medicale de la medicii de familie), schemele de tratament fiind intocmite
conform scrisorilor medicale si modificate ori de cate ori medicul specialist adauga sau
retragea un medicament din scrisoarea medicala.

89. In final partea reclamatad sustine ca si-a ficut datoria de asistent medical, a
respectat fisa postului, graficul de lucru, a respectat medicul (pe perioada cat a avut
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medic n centru), seful ierarhic si colegii, nu am jignit pe nici un coleg, cu atat mai putin
pe petenta, nu a discriminat pe nimeni. Totodata partea reclamata sustine ca a fost
decizia dumneaei de a nu-i mai raspunde petentei la telefon.

Sustinerile partii reclamate....... , asistent medical

90. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7109/23.09.2021 partea reclamata
sustine ca reclamatiile facute de petenta sunt nefondate, avand in vedere ca a fost
respectat graficul de lucru intocmit de institutie.

91. inceeace priveste afirmatia petentei precum ca a facut schimbul de noapte si a
lucrat toate duminicile este falsa, dovada fiind ponjele, graficele de lucru si condica de
prezenta intocmite respectand legislatia n vigoare si norma de lucru. inca de la inceputul
angajarii sale a stiut exact care este specificul acestui serviciu si ca va lucra in echipa,
avand o colaborare ireprosabila cu tot personalul caminului; mai mult decét atét, si-a
aratat disponibilitatea ori de cate ori a fost solicitata.

92.  Printre sarcinile din fisa postului se numara si dozare si administrare tratament
medical, lucru pe care I|-a respectat intocmai conform prescriptiilor medicale de la medicii
specialisti sau de familie; nu a administrat medicatie fara recomandare medicala in afara
schemei de tratament niciunui rezident.

93. A statin izolare la locul de munca alaturi de petenta, care i-a conditionat accesul
n cabinet punénd program pe usa cabinetului (solicitandu-i sa nu intre cata vreme se afla
acolo).

94. Se precizeaza ca perioada de restrictii si mai ales cea de izolare in camin nu a
facut-o pe petenta nici mai responsabila nici mai atenta la nevoile rezidentilor; spre ex,
dupa perioada de izolare la domiciliul de 14 zile, revenind in camin pentru inca 14 zile, a
preluat-o pe ... cu fractura antebrat drept cominutiva, fractura neglijata de mai multe zile,
fapt consemnat de medicul ortoped in momentul consultului de specialitate realizat; ..,
rezident, prezenta contuzie la cap si genunchi; ... prezenta echimoze in urma unor
cazaturi; la verificarea organizatoarelor, majoritatea erau goale sau cu medicamente
neconforme cu scrisorile medicale ale rezidentilor.

95. in luna iulie 2020, fiind In turd de zi (tura de noapte fiind realizata de petenta), l-a
preluat pe ... in coma de gr. Il (fapt dovedit de doc. medicale de la ambulanta) in conditiile
in care petenta a notat in raportul de tura ca beneficiarul a reusit chiar sa si manance, ca
i-a administrat oxigen si ca |-a monitorizat, lasandu-l domind; rezidentul a fost preluat
imediat de Serviciul de Urgenta si internat la Sp. Onesti. A preluat deseori ture cu
beneficiari agitati, cu probleme grave cardiace, beneficiari carora nu le-a fost administrat
la timp tratamentul vital anticoagulant, fapte consemnate in rapoartele de tura.

96. Partea reclamata arata ca dulapurile cu medicamente nu sunt Tnchise, doar
medicatia de psihiatrie a fost pusa de medic sub cheie iar la dosarele rezidentilor existau
copii ale actelor lor personale si medicale suficiente pentru internari in spital sau alte
demersuri realizate de camin. De asemenea, preluarea pensiilor rezidentilor de la
oficiantul postal nu era in sarcina cadrelor medicale.
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97. Partea reclamata sustine ca petenta manifesta o permanenta incoerenta, fiind
foarte greu de inteles de catre toti colegii si chiar de conducerea institutiei. S-a incercat
in nenumarate randuri integrarea petentei in colectivul de la locul de munca, aceasta fiind
indrumata si ajutata (insa petenta se considera nou venita si in luna mai 2020, desi era
angajata inca din luna noiembrie 2019).

98. In final partea reclamata sustine ca pe toata perioada desfasurarii activitatii sale
profesionale in cadrul caminului nu a avut niciun incident de niciun fel cu rezidentii sau
colegii, a fost si este loiala institutiei, s-a implicat in activitatile si demersurile ce au vizat
bunastarea rezidentilor (programari la controale de specialitate, sau la medicii de familie,
ridicare de retete medicale, etc) si imbunatatirea calitatii vietii acestora, a colaborat bine
cu toti colegii, a lucrat in echipa si s-a preocupat de perfectionarea continua in calitatea
de asistent medical.

IV. Cadrul legal aplicabil
99. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

” (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetdtenia roméané si domiciliul in tara. Statul romén garanteazé
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
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(4) In conditile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, si legile inteme, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoastetrii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(...)

”(5) Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.

(51) Constituie hartuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de catre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de
munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sénatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmétoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c¢) actiuni sau gesturi.

(52) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
sédu sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritétii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajati, punédnd in pericol munca lor sau degradéand climatul de
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lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizicd intrd sub incidenta hartuirii
morale la locul de munca.”

Art. 20

(6) ,Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau
date statistice.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii

"Exercitarea drepturilor si libertéatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Art. 31 - Conditii de munca echitabile si corecte

”(1) Orice lucréator are dreptul la conditii de muncé care sa respecte sadnatatea, securitatea
si demnitatea sa.

(2) Orice lucréator are dreptul la o limitare a duratei maxime de muncé si la perioade de
odihné zilnica si sédptamaéanala, precum si la o perioadéd anuala de concediu plétit.”

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

Art. 28

"Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod
vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

Art. 29
"Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

Art. 30

"(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordéa un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

Art. 31
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(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupé solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32
"Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd prin hotarare a Colegiului
director.”

V. Motivele de fapt si de drept

100. Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 62 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: (1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de procedura si de fond care nu mai implica analiza”.

101. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a
analiza exceptiile invocate din oficiu.

102. Astfel, in ceea ce priveste exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. fata de
aspectele referitoare la modul de organizare/desfasurare a activitatii Caminului pentru
persoane varstnice Onesti pe perioada pandemiei determinate de raspandirea virusului
COVID-19, invocata din oficiu, Colegiul director al CNCD constata ca fiind vorba de
solutionarea unui potential conflict de munca, autoritatea competenta a solutiona aceste
aspecte este Directia Generala de Asistenta Sociala a Municipiului Onesti, Consiliul Local
al Municipiului Onesti sau instanta de judecata, motiv pentru care urmeaza a o admite.
103. De asemenea, in privinta exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. si fata de
aspecte referitoare la potentiale fapte penale, precum administrarea gresita a
medicamentatiei beneficiarilor centrului sau alte erori intervenite in activitatea (medicala)
a unui asistent medical, Colegiul director luand in considerare respectarea drepturilor
cetatenilor, apreciaza ca legiuitorul a incriminat purtarea abuziva si abuzul in serviciu ca
fapte prevazute si sanctionate de legea penala. Astfel, urmeaza a admite exceptia de
necompetentd, fiind vorba despre posibile fapte penale, competenta de investigare
revenind organelor de cercetare penala.

104. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
105. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

106. In fapt, Colegiul Director retine faptul c& petenta critici aspete referitoare la modul
de organizare si desfasurare a activitatii Caminului pentru persoane varstnice Onesti pe
perioada pandemiei determinate de raspandirea virusului COVID-19.

107. Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele/ comportamentele
sesizate de catre petenta si savarsite de catre partile reclamate sunt de natura
discriminatorie si constituie hartuire la locul de munca.

108. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

- existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

- tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

109. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1),
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

110. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

111. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate Tn
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
,pe baza de”, dispunédnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd ,pe baza de (..)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.
112. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care
la art. 1 alin. 2 prevede ca ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmétoarelor drepturi: (...) art. 2 alin.
1(...) restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, (...)", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, (...).”

113. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitétii de tratament intre persoane, faré deosebire de origine rasialé sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitétii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in muncéa si ocuparea
fortei de munca, publicaté in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

114. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia.

115. Astfel, hartuirea reprezinta:

v manifestarea oricarui comportament,
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v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,

v care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

116. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie
larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau n scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest
element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca
nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca
Jntimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Este de subliniat ca discriminarea nu se
manifesta doar sub forma unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza
un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii
cu caracter rasist, sexist, xenofob etc., pana la ostracizare generala. Aceasta forma de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor
apartindnd unei minoritati sau alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este
determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista
neexhaustiva, insa oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a
persoanei care se considera discriminata trebuie sa fi constituit mobilul determinant in
aplicarea tratamentului diferit in speta. in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile
art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

117. “lnterpretarea notiunii de ,hdrtuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor care
implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca
un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv si
criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normald aflat intr-o situatie
identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP
a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane”
rezulta ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de a afecta in
mod deliberat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel de comportamente
condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de
consecinte. (....) In conformitate cu definitia hartuirii, nu este nevoie de un termen de
comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflecta, in
esenta, faptul ca hartuirea este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal,
nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care |-ar putea avea (incalcarea demnitatii
umane). (pag. 72)"

118. Particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de O.G. nr.137/2000,
consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de ordonanta,

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf
2 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat s& mai existe la 1 septembrie 2016
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf
https://ro.wikipedia.org/wiki/Curtea_de_Justi%C8%9Bie_a_Uniunii_Europene

aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca
reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile
prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau
degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de
discriminare, prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru
reflecta, in principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o
imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea
— Tncalcarea demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o
are victima asupra tratamentului la care a fost supusa.

119. 1In ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata c& in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000.

120. 1n cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana
de Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme
ce aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, Tn
fata instantei nationale, o situatie de fapt care s& permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn cauza Centrum o discriminare pe criteriu de
origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indatd ce existd o prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva
sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, paratii mentionati
ar putea contesta existenta unei astfel de incélcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie,
cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea
din 10 iulie 2008).

121. Tmpartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen mpotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie
[a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
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de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile Tn
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor i dreptului invocat” (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).
122. Colegiul director, din analiza inscrisurilor depuse la dosar, constata ca in privinta
comportamentelor, presupuselor fapte de hartuire, reclamate de catre petenta, nu
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de hartuire conform art. 2 alin. (5)
coroborat cu art. 2 alin. (5%) din O.G. nr.137/2000, actiunile partii reclamate nu au fost
discriminatorii, nefiind un comportament care ar duce la crearea unui cadru de hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. fata de aspectele referitoare
la modul de organizare/desfasurare a activitatii Caminului pentru persoane varstnice
Onesti pe perioada pandemiei determinate de raspandirea virusului COVID-19 conform
art. 28-32 din Proceura interna de solutionarea petitiilor sii sesizarilor,

2. Admite exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. fata de aspecte referitoare la
potentiale fapte penale, precum administrarea gresita a medicamentatiei beneficiarilor
centrului sau alte erori intervenite in activitatea (medicala) a unui asistent medical,
competenta revenind organelor de cercetare penala conform art. 28-32 din Proceura
interna de solutionarea petitiilor sii sesizarilor,

3. Pe fond, faptele de hartuire nu se confirma conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BABUS Radu — Membru

DIACONU Adrian — Membru

GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina - Membru
RAIU Catalin Valentin — Membru
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SAVULESCU Radu Cosmin — Membru

Redactata si motivata: C. O./ F.L.I./ L.H.
Data redactarii: 17.04.2024

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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