CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 494
din 13.09.2023

Dosar nr.: 246/2021

Petitia nr.: 2540/01.04.2021

Petent: ............

Reclamat: .

Obiect: Iezarea demnltatu petentului ca persoana vaccinata, precum si a persoanelor
vaccinate in general, prin postari pe reteaua de socializare Facebook continand afirmatii
jignitoare la adresa persoanelor vaccinate

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
...................... , cu domiciliul in . .

2. Numele, dom|C|I|uI resedlnta sau sedlul partllor reclamate
......................... , cu adresa de domiciliuin .................

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2540/22.06.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 4749/22.06.2021 a fost citata partea reclamata, pentru termenul de
audiere stabilit de catre Consiliu la data de 29.06.2021, ora 13.30, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2 audierile
desfasurandu-se prin intermediul aplicatiei Zoom. Citatia adresata petentului a fost
transmisa cu posta roméana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand
dovada primirii corespondentei. Citatia adresata partii reclamate a fost transmisa cu posta
militara, la locul de munca (Unitatea Administrativ Teritoriala comuna Sacalaz). Citatiile
au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.
5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4880/29.06.2021 UAT comuna Sacalaz a sustinut ca
nu are atributii de agent procedural in sensul comunicarii actelor de procedura care sa
asigure confirmarea primirii citatiei de catre partea reclamata si ca, avand in vedere ca
actele comunicate contin date cu caracter personal, neputand incalca prevederile legale
privind protectia datelor cu caracter personal, nu a comunicat documentatia transmisa de
catre CNCD. De asemenea, UAT comuna Sacalaz a sustinut ca partea reclamata nu are
calitatea de functionar public si nici nu face parte din aparatul de specialitate al primarului,
conform prevederilor Codului Administrativ; in plus, petentul nu are calitatea de
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reprezentant al publicatiei “Foaia Sacalazului”, din contractele incheiate la nivel de
primarie cu aceasta publicatie reiesind ca ....................... este reprezentant legal al
acesteia.

6. Procedura neindeplinita.

7. La termenul de audieri petentul a fost prezent

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4879/28.06.2021 petentul a depus o completare si
probe.

9. Ca urmare a necomunicarii citatiei catre partea reclamatad de catre UAT comuna
Sacalaz, CNCD a reluat procedura de citare.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6927/16.09.2023 au fost citate partile, pentru termenul
de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 05.10.2023, ora 10.30, sedinta de audiere
desfasurandu-se prin intermediul aplicatiei Zoom. Citatiile adresate partilor au fost
comunicate prin intermediul reprezentantilor CNCD, care s-au deplasat in teren in data
de 22.09.2021; citatia adresata petentului a fost inménata acestuia la domiciliul sau, iar
citatia adresata partii reclamate a fost afisata la adresa de domiciliu a acestuia.

11. Procedura legal indeplinita.

12. La termenul de audieri petentul a fost prezent, iar partea reclamata a fost absenta.
13. Prin Rezolutia nr. 23 din 11.08.2021, titularul dosarului nr. 246/2021 a dispus o
investigatie la sediul Primariei Sacalaz in vederea identificarii domiciliului partii reclamate,
precum si in vederea inmanarii citatiei partilor si purtarea de discutii cu partea reclamata
pe marginea obiectului petitiei.

14. Prin Raportul nr. 27/2021 echipa de investigatie a sustinut urmatoarele:

- in vederea stabilirii calitatii procesuale active a petentului, s-a solicitat petentului o
dovada a faptului ca este vacinat, acesta comunicand o copie a certificatului sau digital;
de asemenea, s-a solicitat o dovada a reprezentarii institufiei mass-media ,Foaia
Sacalazului”, petentul comunicand in acest sens copie dupa documentul denumit
L<Adeverinta”;

- echipa de investigatie s-a deplasat la sediul Primariei Sacalaz, in vederea purtarii de
discutii cu partea reclamata; desi deplasarea la sediul institutiei a fost anuntata prin
Adresa nr. 2867810.09.2021, atat primarul localitatii, ............... cat $i ............. nu se
aflau la serviciu; prin intermediul angajatilor primariei s-au purtat discutii telefonice cu
.............. , acesta sustinand ca partea reclamata raspunde personal pentru ce posteaza
pe reteaua de socializare ,Facebook” fara sa angajeze in vreun fel raspunderea institutiei
pe care o conduce;

- reprezentantii Primariei Sacalaz au inmanat reprezentantilor CNCD o copie dupa cartea
de identitate a partii reclamate;

- reprezentantii CNCD s-au deplasat la domiciliul partii reclamate din str. Stelelor nr. 14,
bl. 16, sc. C, ap. 14, Timigoara; in aceasta locatie a raspuns mama partii reclamate, care
a refuzat sa preia documentele destinate acestuia, spunand ca fiul sau nu mai locuieste
la acea adresa, in acelasi timp refuzand sa comunice numarul de telefon sau adresa
unde poate fi gasit fiul sau;

- echipa de investigatii a procedat la afisarea Citatiei nr. 6927/16.09.2021 pe usa
domiciliului partii reclamate, astfel cum apare in cartea sa de identitate.
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15. Prin adresa inregistrata sub nr. 7487/05.10.2021 petentul a depus o completare a
petitiei sale, aratdnd ca partea reclamata a postat la profilul sau un simbol fascist (o
svastica formata din seringi).

16. Prin intermediul corespondentei electronice (e-mail Tinregistrat sub nr.
7487/21.10.2021), i s-a pus in vedere petentului sa specifice daca doreste ca respectivul
inscris sa fie considerat o noua sesizare, avand in vedere ca petitia sa (privind postari de
pe reteaua de socializare Facebook cu privire la persoanele vaccinate) are un obiect
diferit fatd de utilizarea simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau
xenofob sau daca opteaza sa renunte la respectiva completare, avand in vedere ca
utilizarea unui simbol fascist in public este sanctionata de O.U.G. nr. 31 din 13.03.2002
privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar,
rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de ré&zboi.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 7983/22.10.2021 petentul a renuntat la completarea
inregistrata sub nr. 7487/05.10.2021, sustindnd ca urmeaza sa revina ulterior cu alta
petitie.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 7931/21.10.2021 s-a comunicat partilor posibilitatea
de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul solutionarii
petitiei.

19. Partile nu au depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

20. Prin petitia inregistrata sub nr. 2540/01.04.2021 petentul, in calitate de
reprezentant al publicatiei Foaia Sacalazului cat si de locuitor al comunei Sacalaz,
sesizeaza asupra faptului ca partea reclamata, care in prezent ocupa functia de consilier
personal al primarului in functie al Sacalazului, afirma pe contul sau personal creat pe
reteaua de socializare Facebook ca vaccinatii ar trebui inchisi in lagar si ca fraierii
S-au vaccinat.

21. Petentul sustine ca, in calitate de reprezentant al publicatiei Foaia Sacalazului cat si
de locuitor al comunei Sacalaz, se simte jignit de remarcile facute de catre partea
reclamata, afirmatiile acestuia incitand la ura si discriminare.

22. Petentul sustine ca partea reclamata nu respecta principiul egalitatii mentionat la art.
7 din Codul Administrativ, potrivit caruia "Beneficiarii activitatii autoritatilor si institutiilor
administratiei publice au dreptul de a fi ftratati in mod egal, intr-o maniera
nediscriminatorie, corelativ cu obligatia autoritéatilor si institutiilor administratiei publice de
a trata in mod egal pe toti beneficiarii, fara discriminare pe criteriile prevézute de lege.” si
nici art. 447 Cod Administrativ (Conduita in relatiile cu cetatenii), potrivit caruia “(6)
Functionarii publici au obligatia de a asigura egalitatea de tratament a cetatenilor in fata
autoritatilor si institutiilor publice, principiu conform céruia functionarii publici au
indatorirea de a preveni si combate orice forméa de discriminare in indeplinirea atributiilor
profesionale.”
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23. De asemenea petentul considera ca sunt incidente in speta de fata si art. 369 Cod
Penal (,/ncitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”)
24. Tn dovedirea afirmatiilor sale, petentul a depus trei capturi de ecran al afirmatiilor
facute de partea reclamata pe contul sau creat pe reteaua de socializare Facebook.

25. Prin adresa inregistrata sub nr. 7487/05.10.2021 petentul a depus noi probe in
sustinerea afirmatiilor sale (postari ale partii reclamate pe Facebook si adresa inregistrata
la UAT comuna Sacalaz cu nr. 8289/23.03.2021, adresa privind solicitarea de demitere
a consilierului personal Sorin Simion Meici ca urmare a postarilor cu caracter jignitor
aduse in spatiul public la adresa cetatenilor comunei Sacalaz, a consilierilor comunei
Sacalaz, cét si a tuturor cetatenilor din judetul Timis si din Romania, care au respectat si
respecta masurile de siguranta impotriva Covid-19, dar si tuturor celor care au incredere
in sistemul medical national si care s-au vaccinat sau urmeaza sa se vaccineze impotriva
acestui virus, semnata de catre 8 consilieri locali).

26. Petentul depune capturi dupa urmatoarele postari ale partii reclamate:

. “Fraierii s-au vaccinat. Cu AstraZeneca. Acum au aflat ca in loc de Pasaport de
libertate si-au luat Pasaport spre moarte” — 11.03.2021

. ,vaccinatii ar trebui internati in lagar. Sa nu ne infecteze pe noi, cei nevaccinati.”
—15.03.2021

. “‘De paste nu cobor, Continuati sa va vaccinati si urcati voi.” (imagine - Isus) —
04.04.2021

. “Céand aud ca un prieten ajunge in spital mi se strange inima. Ma rog ca criminalii
din linia intai sa nu-I faca felul. Degeaba.” — 11.04.2021

. “Se supara vaccinosii pe noi ca nu ne vaccinam. Pai bai vaccinosilor, nu trebuie
sa ramana si unii ca “- 05.05.2021

. “Vaccinarea elibereaza” (imagine - Abeit macht frei) — 09.05.2021

. “Astept si magazine, birturi plus alte locatii care sa ne protejeze de vaccinati.” —
01.06.2021

. “Geaba se vaccineaza sclavetii. In noiembrie Europa intré in carantina. Din nou.”
—12.06.2021

. “Toata lumea a inteles gresit prescriptiile. Nu vaccinul, ci vaccinatii trebuie pastrati
la -80 gradeC” - 2021

" “Veste buna pentru mocangii. Vaccinarile vor continua. Pentru ca apar noi si noi
tulpini. Asa ca si micii cu mustar pe mocangeala vor fi dati in continuare.” — 13.06.2021
. “Ce face sclavetii? Au fost buni micii? Acum stati in foame, pana la rapel” —
13.06.2021

Sustinerile partii reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

> art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

> art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propagandéa nationalist-sovina, de instigare la ura rasialéa sau nationala, ori acel
comportament care are ca SCoOp sau vizeazad atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "
> art. 26 alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda
de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau 0 comunitate.”

Constitutia Romaniei, revizuita:

> art. 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

> art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discrimindari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"
> art. 29 - Libertatea constiintei: “(7) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum $i

libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori sé adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor
sale. (2) Libertatea congtiintei este garantata,; ea trebuie s& se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc”

> art. 30 - Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei gi nici dreptul la propria
imagine.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

> art.10 alin. (1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice gi fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
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impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare”.

> art. 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri gi
responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
Securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impatrtialitatea puterii judecéatoregsti”.

> art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”
Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

> art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau oricare alta situatie.”

Prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale, se statueaza faptul ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevazute de art. 205 gi, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéteni,
oameni politici, ziarigti etc. — faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masuré a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacratéa prin art.1 alin.(3)
din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

V. Principiile de analiza

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in
general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea liberta{ii de exprimare. Prin urmare, in
conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de exprimare nu este un
drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este
singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri gi
responsabilitati”.
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Necesitatea restrangerii libertatii de exprimare intr-o societate democratica este
elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

> sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

> sa urmareasca un scop legitim,

> sa fie necesara intr-o societate democratica

> sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop leqgitim

Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinfa a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
in mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor vulnerabile la discriminare. Protectia
demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, postarea - obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
urmatoarele elemente:

> un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura rasiala sau nationala,
> ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de orientarea sexuala a acestora - astfel cum prevede art. 15 din
0O.G. 137/2000, republicata.

Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca: daca
propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului
normativ “comportamentul care are ca scop sau vizeaz&(...)” Astfel, proba savarsirii faptei
cu intentie nu are relevanta in calificarea si constatarea faptei de discriminare, potrivit art.
2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, art. 2 alin. (1) definind ca fiind discriminare orice
fapta care are ,ca scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut de lege si deci incluzand
atat intentia, cat si culpa, ca forme ale vinovatiei. Astfel nu se analizeaza intentia de a
discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.
Necesitatea ingerintei
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in acest demers, se analizeazd daca existd motive relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinfa in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”). ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv
necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii
existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Bérsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele
membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare.
Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt
primele care se pronunta asupra existentei unei ynevoi sociale presante”. Marginea de
apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United
Kingdom par. 48 si par. 49). Ca urmare, constatam ca primele doua conditii (sa existe o
prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare. in scopul de a determina daca afirmatiile constituie un comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat
de orientarea sexuala a acestora, se va examina: obiectivul urmarit de céatre partea
reclamaté prin declaratie, continutul, contextul in care a avut loc declaratia, rolul in
societate al persoanei - autor al afirmatiei.

VI. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
retine spre analiza caracterul potential discriminatoriu al afirmatiilor partii
reclamate la adresa petentului si a cetatenilor vaccinati.

Colegiul director retine spre analiza urmatoarele postari ale partii reclamate:

. “Fraierii s-au vaccinat. Cu AstraZeneca. Acum au aflat ca in loc de Pasaport
de libertate si-au luat Pasaport spre moarte” —11.03.2021
. »Vaccinatii ar trebui internati in lagar. Sa nu ne infecteze pe noi, cei
nevaccinati.” — 15.03.2021
. “De paste nu cobor, Continuati sa va vaccinati si urcati voi.” (imagine - Isus)
—04.04.2021
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. “Cand aud ca un prieten ajunge in spital mi se strange inima. Ma rog ca
criminalii din linia intai sa nu-| faca felul. Degeaba.” — 11.04.2021

. “Se supara vaccinosii pe noi ca nu ne vaccinam. Pai bai vaccinosilor, nu
trebuie sa ramana si unii ca “- 05.05.2021

. “Vaccinarea elibereaza” (imagine - Abeit macht frei) — 09.05.2021

. “Astept si magazine, birturi plus alte locatii care sa ne protejeze de
vaccinati.” — 01.06.2021

. “Geaba se vaccineaza sclavetii. in noiembrie Europa intra in carantina. Din
nou.” —12.06.2021

. “Toata lumea a inteles gresit prescriptiile. Nu vaccinul, ci vaccinatii trebuie
pastrati la -80 gradeC” - 2021

. “Veste buna pentru mocangii. Vaccinarile vor continua. Pentru ca apar noi

si noi tulpini. Asa ca si micii cu mustar pe mocangeala vor fi dati in continuare.” —
13.06.2021
. “Ce face sclavetii? Au fost buni micii? Acum stati in foame, pana la rapel” —
13.06.2021

Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si
Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

Din punctul de vedere al dreptului la demnitate persoanele vaccinate si cele nevacinate
se afla in situatie comparabila.

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot
fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza cdrora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
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(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

Afirmatiile se refera la persoanele vaccinate, care reprezinta un grup de persoane care
pot fi deosebite de persoanele nevaccinate.

Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
,I. in @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. Tn a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publicad in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectérii legii cand controleazad o
rebeliune).”

Afirmatiile, facute public, sunt de natura sa limiteze dreptul la demnitate, cum este definit
prin art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

In consecinta faptele sesizate reprezintd discriminare si incalca dreptul la demnitate
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, intrucat creaza o diferentiere pe baza unui
criteriu (cel al vaccinarii) care are ca scop si efect restrdngerea exercitarii, in conditii de
egalitate, dreptului la demnitate, existand un comportament manifestat in public care are
ca scop si vizeaza atingerea demnitatii, creazd o atmosfera de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare si ofensatoare, indreptat impotriva unui grup de persoane.
Aceste afirmatii nu sunt protejate de libertatea de exprimare. Cum a aratat CEDO prin
jurisprudenta sa, exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii $i responsabilitat;
(ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49).
Astfel, intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii
care, in mod gratuit, ofenseaza allii, sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care
astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatilor umane (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49). Afirmatiile analizate ofenseaza in mod gratuit, nu
contribuie la o dezbatere civilizata pe tema vaccinarii.

indatoririle si responsabilitdtile legate de exercitarea libertati de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63). Afirmatiile au fost facute intr-o perioada de tensiune datorata pandemiei, societatea
fiind extrem de divizata privind vaccinarea. ,Propunerile” reclamatului privind persoanele
vaccinate (inclusiv trimiterea lor in lagare) reprezinta un limbaj al urii, promoveaza
violenta fata de persopanele vaccinate.
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Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau
chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau
justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau
amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex. GUNDUZ impotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40). Afirmatiile analizate contin expresii care
disemineaza, incita, promoveaza si justifica ura bazata pe intoleranta.

Colegiul director aplica o amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, avand in
vedere urmatoarele;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- limbajul utilizat, ,propunerile” reclamatului privind persoanele vaccinate sunt
deosebit de ofensatoare;

- afirmatiile promoveaza violenta;

- reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, potrivit art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 lei pentru partea
reclamata ........... , Ccu adresa de domiciliu in mun............, potrivit art. 26 alin. (1) din
O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la autoritatea fiscala a municipiului Timisoara, dovada platii se va
trimite c&tre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitivd a hotararii. in caz
contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN

Data redactarii: 28.05.2024
Redactata si motivata: C.0./S.M.D/H.I.
Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor

legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

N CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
N~/ DlSCRIMlNAR“ 12 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



