CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.42
din 31.01.2024

Dosar nr.: 322/2021

Petitia nr.: 28672/22.12.2023

Petent: ................o

Reclamat: Administratia Nationala a Penitenciarelor

Obiect: tratamentul diferentiat al detinutilor din Penitenciarul Bacau si din Penitenciarul
Focsani pentru care nu au fost emise garantii de catre ANP in comparatie cu detinutii fata
de care s-au emis garantii, in privinta spatiului individual de cazare oferit de statul roman

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1. Administratia Nationala a Penitenciarelor cu sediul in Bucuresti, str. Maria Ghiculeasa,
nr. 47, sector 2.

Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2. Prin petitia formulata petentul reclama tratamentul diferentiat al detinutilor din
Penitenciarul Bacau si Penitenciarul Focsani pentru care nu au fost emise garantii de catre
ANP in comparatie cu detinutii fata de care s-au emis garantii, in privinta spatiului individual
de cazare oferit de statul roman.

3. Prin memoriul formulat, petentul a aratat ca a fost trimis in judecata si condamnat la 5
ani de inchisoare cu executare alaturi de alti 22 de inculpati, sub aspectul savarsirii unor
infractiuni prevazute in Legea 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, precum si din Legea 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate.

4. Acesta arata ca in cadrul procedurilor de extradare, statul roméan prin intermediul partii
reclamate, a emis o serie de asigurari organelor judiciare straine cu referire la gradul de
ocupare al penitenciarelor romanesti in care petentul urma sa-si execute pedeapsa,
precizand ca la momentul formularii memoriului, nu se considera ca fiind victima unei situatii
de discriminare negativa, iar solicitarea acestuia vizeaza constatarea unei situatii de fapt
contrare regulilor privind egalitatea oamenilor, sesizdnd o situatie discriminatorie fata de
persoanele incarcerate in Penitenciarul Bacau si Focsani pentru care nu au fost emise
garantii de catre reclamata.
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5. Analizand petitia formulata cat si argumentele partii reclamate, Colegiul director al CNCD
a adoptat in prima faza Hotararea nr. 856/08.12.2021 prin care Colegiul director a admis
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
6. Dupa solutionarea petitiei, petentul a atacat in instanta Hotararea nr. 856/08.12.2021,
actiune inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau Sectia Contencios administrativ si fiscal,
forméandu-se dosarul nr. 262/32/2022.

7. Astfel, prin sentinta civila nr. 113/24.11.2022 Curtea de Apel Bacau a respins actiunea,
iar in calea de atac a recursului, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul, casand
sentinta recurata, a admis actiunea sens in care a dispus anularea Hotaréarii 856/2021 a
CNCD obligand institutia la solutionarea petitiei.

8. Avand in vedere adresa Directiei Juridice din cadrul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 28672/22.12.2023 cu referire la dosarul nr. 322/2021,
Colegiul director urmeaza a reanaliza fondul petitiei inregistrate sub nr. 3251/29. 04.2021,
in raport de masurile dispuse de instanta de judecata.

Procedura de citare a partilor

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 3251/29.06.2021 i s-a comunicat petentului faptul ca s-a
ridicat din oficiu exceptia de vadita necompetentd a C.N.C.D. raportat la obiectul petitiei,
fiindu-i acordata posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu privire la exceptia invocata,
in termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese.

10.Petentul a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin
adresa inregistrata sub nr. 5447/21.04.2021.

Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11.Prin petitia inregistrata sub nr. 3251/29.04.2021 petentul sustine ca a fost condamnat la
pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executare, prin Sentinfa penala nr. 416/D/2013 a
Tribunalului Bacau, pentru infractiunile concurente de trafic intern ilicit de droguri de risc si
de mare risc, conform Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului i
consumului ilicit de droguri, cu modificarile si completarile ulterioare si aderare la un grup
infractional organizat, conform Legii nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate.

12.Petentul sustine ca Statul Roman in calitate de stat solicitant, a demarat procedurile de
extradare de catre Finlanda, emitand prin intermediul A.N.P. o serie de asigurari autoritatilor
statului solicitat, asigurari prin care s-a adus la cunostinta organelor judiciare straine
informatii privind gradul de ocupare al penitenciarelor romanesti in care petentul urma sa isi
execute pedeapsa. Astfel, in documentului nr. 6072 |/DSDRP/22.12.2020 emis de partea
reclamata se mentioneaza ca institutia garanteaza pentru toate persoanele ce executa
pedepse privative de libertate, un spatiu minim de 3mp in cazul regimului Tnchis, de 2mp n
cazul regimului semideschis, respectiv 3mp in cazul regimului deschis.

13.Petentul sustine ca Statul Roman prin ANP a decis ca petentul sa fie incarcerat in
Penitenciarul Bacau in cadrul regimului inchis, urmand ca ulterior sa fie transferat in
Penitenciarul Focsani in cadrul regimului semideschis.

14.1n continuare, petentul sustine ca prin intermediul avocatului ales a solicitat ANP in baza
art. 6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public o serie de
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informatii privind numarul de garantii emise de ANP in perioada 2017-2021. In acest sens,
petentul sustine ca, prin adresa nr. 500034/SC/03.02.2021, ANP a precizat ca in perioada
2017-2020 au fost emise 2228 garantii dintre care pentru Penitenciarul Focsani (104 la
regimul semideschis, 80 la regimul deschis), iar pentru Penitenciarul Bacau (25 la regimul
nchis).

15.Petentul a solicitat Penitenciarelor Bacau si Focsani informatii referitoare la gradul de
ocupare al camerelor destinate persoanelor depuse in vederea executarii pedepsei, in
raport de norma nationala de 4mp /detinut. Astfel, Penitenciarul Bacau, prin raspunsul nr.
C/500002/PBBC/04.02.2021, a comunicat ca, la data de 27.01.2021, gradul de ocupare al
camerelor destinate persoanelor depuse in vederea executarii pedepsei in cadrul regimului
inchis era de 1,7 7mp /detinut, iar Penitenciarul Focsani, prin raspunsul nr.
500002/PFVN/05.02.2021 a comunicat ca, la data de 25.01.2021, gradul de ocupare al
fiecarei camere de detinere destinata cazarii persoanelor private de libertate este de 188%
si 133%.

16.De asemenea, Penitenciarul Bacau, prin exemplarul unic nr. 30113019/ PBBC/20.
01.2021 a comunicat ca la data de emiterii documentului erau custodiate un numar de 132
de persoane private de libertate clasificate la regimul inchis, iar capacitatea de cazare la
acest regim fiind de 54 de locuri.

17.Petentul sustine ca, potrivit informatiilor furnizate de autoritatile roméane, in cadrul
Penitenciarului Bacau exista o suprafata de 162 mp destinati regimului inchis, rezultand
(prin impdartire la 3mp ) o capacitate de 54 persoane, insa prin impartirea celor 162 mp la
numarul de 132 persoane incarcerate, rezulta o suprafata de 1,22 mp pentru fiecare
persoana incarcerata (chiar daca s-ar considera suprafata totala ca fiind cea de 216 mp,
care, dacd ar fi impartita la cele 132 persoane incarcerate, ar rezulta o suprafata individualé
de 1,63 mp).

18. Petentul sustine ca in cadrul Penitenciarului Bacau se poate identifica si o componenta
de discriminare fata de persoanele incarcerate si pentru care nu s-au emis garantii de
extradare. Astfel fiind, daca s-ar considera ca Penitenciarul ofera 3mp doar pentru cele 25
de persoane pentru care s-au emis garantii, rezulta o suprafata totala de 75mp rezervata
doar pentru aceste persoane. Asa fiind, pentru persoanele care nu au beneficiat de garantji
de extradare ar rezulta o suprafata individuala de: 0,81 mp daca consideram suprafata
totala de 162 mp (rezultatul a rezultat ca urmare a impartirii celor 162 mp la cele 107
persoane pentru care nu s-au emis garantii); 1,31 mp daca consideram suprafata totala de
216 mp (rezultatul a rezultat ca urmare a impartirii celor 216 mp la cele 107 persoane pentru
care nu s-au emis garantii).

19.De asemenea, petentul arata ca nici situatia in Penitenciarul Focsani nu este diferita de
cea a Penitenciarului Bacau.

20.Petentul sustine ca, ulterior momentului in care autoritatile din statul solicitat au luat la
cunostinta de documentul nr. 6072 I/DSDRP/22.12.2020 emis de partea reclamata (in care
se garanta pentru toate persoanele private de libertate un spatiu minim de 3mp 1in cazul
regimului inchis, 2mp n cazul regimului semideschis, respectiv 3mp in cazul regimului
deschis), autoritatile din statul solicitat au conditionat extradarea de oferirea in cazul
petentului a unui spatiu individual de 3mp in cadrul regimului semideschis, iar nu 2mp .
Astfel, prin documentul nr. 6072 I/DSDRP/07.01.2021, emis de ANP - Directia Siguranta
Detinerii si Regim Penitenciar, s-a mentionat expres imprejurarea conform careia ,avand in
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vedere solicitarea expresa a autoritatilor finlandeze in cazul in care acestea ar fi transferate
in Romania in vederea executarii mandatelor europene de arestare, va facem cunoscut ca,
in_ urma reanalizarii situatiilor de cazare, se va asiqura un spatiu individual de 3mp, pentru
cele doua persoane private de libertate (n.n. petentul si dl. O. C.), in_cazul executarii
pedepsei in regim semideschis. Facem precizarea ca, speta sus-numitilor, reprezinta o
situatie particulara si nu o generalizare (...).”

21.1n ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, petentul sustine ca nu se considera ca fiind
victima unei situatii de discriminare negativa, motiv pentru care isi intemeiaza prezenta
cauza pe dispozitiile art. 19 alin. (2) din OG 137/2000,Consiliul isi exercitd competentele la
sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu.”, nu pe art. 20 alin. (1) din OG
137/2000 ,persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de sadvarsirea ei’.
Astfel, nu doar persoana discriminata se poate adresa Consiliului cu o cerere pentru
constatarea unei situatii de fapt contrare regulilor privind egalitatea oamenilor, ci sesizarea
poate proveni de la orice persoana fizica sau juridica sau chiar din oficiu, sens in care
prezenta solicitare trebuie considerata ca fiind admisibila, chiar daca, in prezenta situatie,
petentul se afla printre persoanele privilegiate de atitudinea organelor statale.

22.Cu privire la existenta unei fapte discriminatorii, petentul sustine ca persoanele
incarcerate la momentul actual in Penitenciarul Bacau si Focsani pentru care nu au fost
emise garantii de catre partea reclamata sunt discriminate in comparatie cu cele fata de
care s-au emis garantii in privinta spatiului individual de cazare oferit de statul roman.
23.Petentul apreciaza ca, in masura in care autoritatile roméne nu ar oferi o serie de garantii
statului solicitat, nicio extradare nu ar fi admisa din motive care tin de nerespectarea
dispozitiilor art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in principal din lisa unui
spatiu individual suficient. Asa fiind, organele statului solicitant, in spetda Romania,
garanteaza statelor solicitate ca toate persoanele extradate vor beneficia de un anume
spatiu, fiind foarte clar ca, in masura in care s-ar respecta aceste garantji, persoanele
incarcerate pentru care nu au fost emise garantii nu vor fi tratate egal.

24.1n sensul celor precizate prin memoriul formulat, acesta enunta ca in masura in care i
va fi acordat in mod real spatiul individual garantat in cadrul Penitenciarului Bacau, celelalte
persoane deja incarcerate vor beneficia de un spatiu de aproximativ 3 sau 4 ori mai mic (0,8
mp -1,31 mp).

25.Se arata ca desi normele interne prevad ca fiecare detinut care se afla in executarea
unei pedepse privative de libertate are dreptul la un spatiu de 4mp, raportat la gradul de
ocupare al ambelor penitenciare, oferirea de garantii si implicit respectarea acestora
creeaza o discriminare a persoanelor deja incarcerate pentru care nu au fost emise astfel
de documente.

26.Petentul sustine ca, cu fiecare garantie de extradare emisa de un penitenciar, o
persoana care deja se afla in executarea pedepsei privative de libertate si nu a beneficiat
de aceste garantii intrucat nu se impunea extradarea, beneficiaza de un spatiu mai mic
decat cel prevazut initial. Astfel, emiterea unor garantii de extradare nu ar trebui sa implice
micsorarea spatiului la care fiecare detinut are dreptul. Garantiile emise pentru anumite
persoane nu pot si nu au un caracter superior care sa poata permite incalcarea unor drepturi
prevazute in prevederile legale si care astfel creeaza o situatie discriminatorie.
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27.Petentul sustine ca situatia expusa, genereaza o componenta de discriminare, astfel se
produce si o incalcare a art. 3 din Conventia Europeana a drepturilor omului care prevede
faptul ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane si
degradante, fiind deja cunoscut faptul ca impotriva Romaniei a fost pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Hotararea pilot in cauza Rezmives si altii impotriva
Romaniei in ceea ce priveste conditiile de detentie din inchisorile si centrele de retinere si
arest preventiv din Romania. De asemenea, inainte de hotararea pilot, au fost pronuntate o
multitudine de hotarari prin care s-au constatat faptele din hotararea pilot, si anume:
conditiile de detentie din penitenciarele din Romania, implicit si in special lipsa spatiului care
sa apartina fiecarui detinut, constituie un tratament inuman si degradant.

28. Astfel, prin emiterea garantiilor mai sus amintite, persoanele detinute la acest moment
atat in Penitenciarul Focsani, cat si in Penitenciarul Bacau, pe langa faptul ca vor fi
discriminate prin faptul ca spatiul de care beneficiaza se va diminua, le vor fi incalcate si
drepturi prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Asa fiind, este inadmisibil
sa apreciem faptul ca respectarea drepturilor unor persoane se poate face cu incalcarea
drepturilor altor persoane.

29.1n sustinerea petitiei, petentul prin reprezentant legal a depus o serie de inscrisuri
constand in solicitarea reprezentantului legal al petentului catre ANP privind garantiile emise
din anul 2017-2021, Raspunsul nr. 500034/SC/03.02.2021 privind informatiile solicitate de
aparatorul petentului, raspunsul nr. 3011,3019/PBBC/ 01.02.2021 a ANP — penitenciarul
Bacau privind solicitarea doamnei Coman M, Raspunsul ANP nr. 60721/DSDRP/07.01.2021
catre directorul Directiei Drept International si Cooperare Judiciara —dir.V.O, Raspunsul
Penitenciarului Focsani cu referire la gradul de ocupare.

Sustinerile partii reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
30.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Ordinul nr. 27/2024 privind aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor

Art. 62 (1) ,,Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduréa si
de fond care nu mai implicé analiza. .

Art. 30 ,Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 31.”

Art. 31 (1), Exceptia de vadita necompetentda se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii”.

(2) ,In situatii exceptionale, védita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insa fara a acorda un termen de citare daca nu este posibild prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile”.

Art. 32 ,Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditad necompetenta prin hotarare a Colegiului
director”.
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0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:
art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 1 alin. (3) - Statul roméan: ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatji
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(1) Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania
este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.”

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, actualizata:

art. 6 - ,Interzicerea discriminarii”

alin. (1) ,In timpul executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate este interzisa
orice forma de discriminare pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa, infectie HIV/SIDA sau pentru alte temeiuri de acelasi fel.”
art. 56 - ,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate”

alin. (1) ,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita decéat in
limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.”

alin. (2) ,impotriva méasurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de prezenta lege,
luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plangere la
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de la data cand au
luat cunostinta de masura luata.”

art. 57 - ,Asigurarea respectarii drepturilor persoanelor condamnate”
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alin. (1) ,Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele condamnate este
asigurata de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.”

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

31.1n fapt, Colegiul director retine faptul c&, petentul, prin memoriul Tnaintat, a reclamat
tratamentul diferentiat al detinutilor din Penitenciarul Bacau si Penitenciarul Focsani pentru
care nu au fost emise garantii de catre ANP in comparatie cu detinutii fata de care s-au emis
garantii, in privinta spatiului individual de cazare oferit de statul roman.

32.Petentul a aratat ca a fost trimis in judecata si condamnat la 5 ani de inchisoare cu
executare alaturi de alti 22 de inculpati, sub aspectul savarsirii unor infractiuni din
Lg.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
precum si din Legea 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate.
33.1n motivarea petitiei, acesta a precizat ca in cadrul procedurilor de extradare, statul
roman prin intermediul partii reclamate, a emis o serie de asigurari organelor judiciare
straine cu referire la gradul de ocupare al penitenciarelor roménesti in care petentul urma
sa-si execute pedeapsa, precizand ca la momentul formularii memoriului, nu se considera
ca fiind victima unei situatii de discriminare negativa, iar solicitarea acestuia vizeaza
constatarea unei situatii de fapt contrare regulilor privind egalitatea oamenilor, sesizand o
situatie discriminatorie fata de persoanele incarcerate in Penitenciarul Bacau si Focsani
pentru care nu au fost emise garantii de catre reclamata.

34.Analizénd petitia astfel cum a fost formulata, Colegiul director al CNCD a adoptat in
prima faza Hotararea nr. 856/08.12.2021- prin care a admis exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

35. Ulterior, petentul a atacat in instanta Hotararea CNCD nr. 856/08.12.2021, sens in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus anularea Hotéararii 856/2021 obligand institutia la
solutionarea petitiei.

36.Astfel, in raport de solutia instantei de judecata, Colegiu director reanalizand petitia n
concordanta cu aspectele analizate de catre instanta, retine faptul ca acesta a fost investit
Cu cercetarea unor aspecte ce vizeaza persoanele private de libertate, mai exact legat de
incalcarea dreptului detinutului la conditii minime de cazare.

37.1n solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin prisma exceptiei
de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevede ca ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu
mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate
asupra exceptiei.

38. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata din oficiu
a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 31 si urmatoarele
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

39.1n continuare Colegiul director ia act de prevederile Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, constatdnd ca CNCD nu se poate pronunta
asupra aspectelor pretins discriminatorii care isi au izvorul in procedura de executare a
pedeselor privative de libertate, intrucat verificarea unor astfel de imprejurari intra in
competenta judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, iar institutia care s-ar putea
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pronunta in prealabil cu referire la respectarea garantiilor emise de Statul roman in
procedura de extradare, este Avocatul Poporului.

40.Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata intrucat institutia Consiliului, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta asupra aspectelor ce privesc persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate, legiuitorul roman stabilind ca in aceasta materie, detinutii pot
trimite plangeri catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.

41.Astfel, intra in atributiile judecatorului de supraveghere a privarii de libertate sa verifice
daca petentul a fost supus vreunei discriminari pe perioada in care s-a aflat in custodia
locului de detinere, avand in vedere ca discriminarea este reclamata in legatura cu
exercitarea unui drept recunoscut de lege exclusiv pentru persoanele private de libertate.
Cu referire la respectarea garantiilor emise de Statul roman in procedura de extradare,
institutia Avocatului Poporului este cea care s-ar putea pronunta cu referire acest aspect.
42.1n raport de aspectele mai sus expuse, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale invocata din oficiu, fatd de imprejurarea ca in situatia data,
retinand n analiza jurisprudenta CEDO privind nerespectarea suprafetei minime de 3 mp si
respectiv 2 mp in regim semi-deschis pentru fiecare detinut, singura institutie care s-ar putea
pronunta cu referire la respectarea garantiilor emise de Statul roman in procedura de
extradare, este Avocatul Poporului.

43. In raport de aspectele mai sus expuse, Colegiul enunta faptul ca, Avocatul Poporului
emite o serie de recomandari privind inlaturarea fenomenului de supraaglomerare si
alocarea unei suprafete minime per persoana prin:

- relocarea detinutilor in vederea decongestionarii;

- demararea/urgentarea lucrarilor de renovare/refacere/consolidare a cladirilor care
adapostesc secitiile;

- accelerarea procedurilor de edificare de noi cladiri prin alocare si suplimentare de fonduri.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia vaditei necompetentei a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, intrucat singura institutie care s-ar putea pronunta cu referire la respectarea
garantiilor emise de Statul roman in procedura de extradare, este Avocatul Poporului.

2. O copie a hotararii se va comunica partii reclamate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari :

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 07.05.2024
Redactata si motivata: C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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