CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 400
din 26.07.2023

Dosar nr.: 642/2020

Petitia nr.: 5470/08.09.2020
Petenta:

Reclamati:

Obiect: Petenta, in nume propriu si in calitate de reprezentant legal al
minorilor.................. , reclama o posibila fapta de hartuire si incalcare a demnitatii prin
postari pe facebook, pe baza criteriului nationalitatii si, in acelasi timp, amenintari.
Petenta a depus o plangere cu acelasi obiect la Postul de Politie Chiajna, in cauza
intocmindu-se lucrarea penala cu nr. 120790(4873/P/2020).

1. Concret, in data de 19.06.2020, .e+........@ postat urmatorul mesaj pe reteaua de
socializare Facebook, pe grupul... el

"As dori ca proprietarii de apartamente care au dat in chirie cetatenilor de origine africana
apartamentele, dacé sunteti pe grup, luati masuri cu zgomotele facute de acesti cetateni,
care au impresia ca sunt la ei in jungla; nu e nimeni obligat sa le suporte zgomotele gi
tipetele la ora asta, fie la bancute, fie sub apartamentul meu...ati inchiriat apartamente
nu unor oameni ci unor maimute prost educate; chiar dacéa o sa fiu acuzat de rasism ma
doare in 16; sa nu zic in altceva. Suntem in Romania, sé& se ducé in 16 ;))plm in jungla".
2. ...cceivienee......@a comentat la postarea de pe Facebook, cu o intrebare adresata
.................. cu mesajul: “La Rio e linigte. Apropo, ati incercat cu banane?”.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentei

1o, , cetatean din.............. , domiciliatd in str. ......................, reprezentata de
avocat.................. ,eusediul ...

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partllor reclamate
2 , domiciliat n............................ ;

A , domiciliata in........................... X
Ao, , domiciliata in ............................
D, , domiciliatain ..........................
B , domiciliatain ............................
T , domiciliattn ......................

Il. Procedura de citare
8. Prin rezolutia nr. 29/13.11.2020 s-a dispus investigatia la domiciliul petentei
..................... si al reclamatilor, in vederea clarificarii aspectelor sesizate in petitia nr.
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5470/08.09.2020.
9. Ca urmare a procedurii dispuse, s-a intocmit raportul nr. 9/2021 de catre echipa de

investigatie a C.N.C.D. formata din dna.............. , in calitate de sef Birou Investigare
Dosare din cadrul Serviciului asistenta Colegiul Director, sidl................ , consilier juridic
superior.

10. Prin adresa nr. 17162/20.11.2020, C.N.C.D. a cerut un punct de vedere Ministerului
Afacerilor Interne in vederea solutionarii petitiei.

11. Prin adresa nr. 28333/11.02.2021, C.N.C.D. s-a adresat Ministerului Afacerilor
Interne cu rugamintea de a-i furniza informatiile solicitate.

12. Prin adresa nr. 1521/25.02.2021, Ministerul Afacerilor Interne a inaintat procesul
verbal intocmit in urma verificarilor cu privire la petitie.

13. Prin adresa nr. 2397/26.03.2021, Ministerul Afacerilor Interne a comunicat faptul ca
in evidentele Postului de Politie Chiajna se afla in stadiul de cercetare sesizarea petentei
privind savarsirea infractiunii de incitare la ura.

14. Prin adresele nr. 7411/04.10.2021, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand Tn vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari
la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum sgi orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.

15. Procedura de citare nu a fost complet realizata, plicurile adresate numitilor
.......................................... returnandu-se la sediul institutiei.

16. Prin adresele nr. 5328/17.07.2023, s-a solicitat Politiei orasului Chiajna si Parchetului
de pe langa Judecatoria Buftea, comunicarea rezultatului cercetarilor efectuate in dosarul
nr. 4873/P/2020.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

17. Prin adresa nr. 5470/08.09.2020 petenta, in calitate de reprezentant legal al
minorilor............ccoevveeennnn. , reclama o posibila faptd de hartuire si incalcare a
demnitatii prin postari pe facebook, din cauza criteriului nationalitatii si, in acelasi timp,
amenintari.

18. Petenta solicita ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna
obligarea partilor care au savarsit fapta, sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotararii prin care sa se constate savarsirea contraventiei, precum si orice masura
necesara pentru inlaturarea consecintelor acestor fapte.

19. Petenta sustine ca prin comportamentul lor, manifestat in decursul timpului,
persoanele reclamate au incearcat sa o determine sa plece impreuna cu copiii sai minori
la o altd adresa, scopul fiind alungarea din apartamentul in care locuieste din cauza
apartenentei sale la o anumita rasa.

20. in fapt, partile reclamate sunt vecini de bloc cu petenta, locuiesc pe aceeasi scara Si
au postat pe Facebook mesaje discriminatorii. Aceste postari reprezinta un episod din
sirul lung de umilinte la care petenta sustine ca a fost supusa in timp, nefiind un incident
izolat.
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21. Totodata petenta sustine ca, din momentul in care s-a mutat la adresa din satul
........... si pana in prezent, in mod constant, vecinii sai au avut acest comportament cu
scopul de a o determina sa plece cu copiii.

22. Astfel, vecinii ..ol I-ar fi amenintat pe cei mici cu bataia, fara niciun
motiv.

23. Petenta sustine ca a dat dovada de tolerantd pana in momentul in care copiii sai au
fost amenintati cu bataia, traumatizati psihic de catre vecini, discriminati pe motive rasiale
si umilii.

24. De nenumarate ori, vecinii le-ar fi adus jigniri, le-ar fi adresat cuvinte urate, spunandu-
le ca sunt maimute si trebuie sa plece in Africa.

25. Petenta arata ca faptul ca cei mici ar fi putut sa fie traumatizati fizic si psihic din motive
rasiale, mai ales dupa incidentul din data de 19.06.2020, a determinat-o sa formuleze si
o plangere penala la Sectia de Politie Chiajna, inregistrata sub nr. 471857/25.06.2020,
anexa la petitie.

26. Petenta invedereaza faptul ca isi creste singura copiii, fiind despartita de tatal lor,
acesta parasind-o si plecand definitiv in.............. in intretinerea sa se afla 3
MINOri:........cccven.. , fiica sa majora ............ aflandu-se tot in intretinerea ei, fiind n
continuarea studiilor.

27. Petenta arata ca are drept de sedere pe teritoriul Romaniei, fiind rezident pe termen
lung, conform permisului de sedere RO0495484 eliberat la data de 13.06.2018, valabil
pana in 12.06.2023. Petenta locuieste intr-un apartament cu 3 camere, in baza
contractului de inchiriere nr. 001 din 21.10.2018, contract inregistrat la ANAF.

28. La momentul postarii mesajelor denigratoare pe Facebook, situatia de fapt era
urmatoarea: fiica ei, ........... , @ Implinit varsta de 18 ani, in timpul pandemiei provocate
de COVID-19 si nu a existat posibilitatea sa-si sarbatoreasca majoratul din cauza starii
de urgenta, petrecerea fiind amanata pana in data de 19.06.2020, ocazie cu care au fost
invitate 7 persoane, la care s-au adaugat cei 5 membri ai familiei, in total fiind 12
persoane. Dupa ce s-a terminat petrecerea, petenta i-a condus pe invitati in fata blocului
pentru a astepta masina comandata prin uber. Cand au iesit din bloc, cineva a aruncat
spre ei cu oua si le-a murdarit hainele. La scurt timp, cand se aflau in fata ugii de la
intrarea n bloc, ............ a iesit la geam si i-a ironizat.

29. Pe la ora 23:45, petenta sustine ca a fost sunata de proprietarul apartamentului care
I-a atras atentia ca vecinii au postat pe Facebook lucruri denigratoare la adresa ei.
Petenta a intrat pe Facebook si a vazut ca ............ a postat un mesaj denigrator la
adresa familiei sale, acelagsi comportament avandu-l Si............. ........... a postat
urmatorul mesaj:

e "As dori ca proprietarii de apartamente care au dat in chirie cetéatenilor de origine
africana apartamentele, dacéa sunteti pe grup, luati masuri cu zgomotele facute de acesti
cetéteni, care au impresia c& sunt la ei in jungla; nu e nimeni obligat s& le suporte
zgomotele si fipetele la ora asta, fie la bancute, fie sub apartamentul meu...afi inchiriat
apartamente nu unor oameni ci unor maimute prost educate; chiar daca o sa fiu acuzat
de rasism ma doare in 16; sa nu zic in altceva. Suntem in Romania, sa se duca in plm in
jungla".

30. Dupa ce a citit mesajul, la ora 23:50, petenta a sunat la Sectia de Politie Chiajna si a
fost trimis un echipaj pentru a rezolva problema. Petenta le-a aratat mesajul si a fost
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sfatuita sa depuna plangere la sectia de politie zilele urmatoare, lucru pe care I-a si facut.
31. Petenta considera ca pentru a fi in ton cu vecinul........... ,vecina ............... a postat
un mesaj pe Facebook prin care a intrebat-o pe.............: “La Rio e linigte. Apropo, ati
incercat cu banane?”. ...........I-araspuns: "......... lesin. Am doar pepene”.

32. Petenta sustine ca situatia a continuat si in luna aprilie 2020 cand a pus nigte rufe la
uscat Tn dreptul geamului. Cu acest prilej, vecina ...............a postat mesaje de
discriminare rasiala, alaturandu-i-se si alti vecini, printre care si............ Un barbat care
locuieste in bloc, pe care petenta nu il cunoaste, a tras rufele pe jos pana in mijlocul
strazii si i-a spus fiicei, ............. , 8a vina sa si le ia pentru ca: "Aici nu esti in Congo, esti
in Romanial”.

33. Ulterior, petenta sustine ca reclamata ............. a injurat-o pe fiica ei. Dupa ce a luat-
o pe fiica sa in casa, vecinul .............. a venit la usa apartamentului, a batut puternic cu
pumnii in usa, i-a injurat, i-a amenintat si le-a adresat cuvinte amenintatoare, de
discriminare rasiala. Toate acestea au fost auzite de proprietarul apartamentului cu care
petenta vorbea la telefon. Petenta sustine ca a inregistrat si pe telefon amenintarile.

34. Totodata, petenta sustine ca reclamatul ........... a amenintat ca va merge la
Ambasada RD Congo sa solicite returnarea.

35. In drept, petenta isi intemeiaza adresa pe dispozitile art. 13 si 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea tuturor formelor de discriminare.

36. Petenta, in sutinerea afirmatiilor facute, depune la dosar:

e inscrisuri: contract de finchiriere, plangere depusa la Sectia de Politie Chiajna
inregistrata sub nr. 471857/25.06.2020, mesaje postate pe Facebook;

e depozitiile urmatorilor martori, a caror audiere petenta o solicita in cadrul procedurii de
solutionare a petitiei: ............. (domiciliata in str......... ) (domiciliat in );
¢ inregistrarea video cu telefonul mobil cu privire la fapta vecinului ..............

37. Prin adresa nr. 8219/01.11.2021 petenta a depus note scrise la dosar prin care
reitereaza sustinerile din petitie si combate apararile formulate de reclamati, exprimandu-
si expres consimtamantul pentru solutionarea cauzei in lipsa.

38. Referitor la cererile si apararile depuse de catre partile reclamate, petenta considera
ca acestea sunt nefondate, nedovedite si profund subiective.

Sustinerile reclamatului
Sustinerile doamnei ................

39. Prin adresa nr. 7480/20.11.2020, reclamata ........... a formulat punct de vedere
referitor la petitie, prin care a sutinut ca nu are cunostinta de cele sesizate si a solicitat
comunicarea actelor pentru care este acuzata, in caz contrar, formuland plangere penala
pentru hartuire.

40. Totodata, reclamata sustine ca nu are niciun contact cu petenta si apreciaza ca a fost
facuta o confuzie si ca petitia este incompleta, abuziva si imorala in ceea ce o priveste.
41. Reclamata sustine ca petenta este cunoscuta pentru comportamente deviante,
abuzive si agresive, inclusiv cu proprii copii, Si ca petitia a avut la baza reaua sa intentie.
42. Reclamata, ............... , a formulat adresa nr. 7845/19.10.2021, prin care a declarat
ca isi sustine punctul de vedere formulat anterior in totalitate.
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Sustinerile domnului .................

43. Prin adresa nr. 7484/20.11.2020, reclamatul ............... a formulat punct de vedere
prin intermediul caruia si-a cerut scuze pentru potarea pe care a facut-o la nervi, stres si
in lipsa odihnei.

44. Reclamatul sustine ca nu a avut intentia de a denigra un grup, ci doar a vrut sa atraga
atentia asupra galagiei facute afara, in aer liber, la ora 24:00.

45. In acelasi timp, reclamatul considera ca a fost de buna-credinta si ca i s-a parut firesc
sa doreasca sa fie respectate orele de liniste.

46. Dupa postarea publicata, reclamatul sustine ca a primit amenintari pe facebook de la
petenta si ca a treia zi dupa postare a gasit parbrizul de la masina spart.

47. Reclamatul mentioneaza ca petenta are un comportament agresiv, consuma bauturi
alcoolice si fumeaza si copiii au fost ajutati de catre vecini cu méancare si bani.

48. Prin adresa nr. 7638/27.11.2020, reclamatul ............... aduce completari la punctul
de vedere formulat anterior.

49. Astfel, acesta a luat la cunostintd despre plangerea facuta la Politia Chiajna si si-a
expus si acolo punctul de vedere referitor la comportamentul petentei si la galagia facuta.
Reclamatul sustine ca seful de post stia de comportamentul lor si a clasat plangerea.
50. Reclamatul afirma ca petenta locuieste in apartament cu mai multe persoane decéat
ar fi declarat la asociatie, ca are restante la intretinerea blocului si ca galagia a fost facuta
afara, fix sub geamul dormitorului sau.

51. Totodata, reclamatul sustine ca, incurajati de petenta, copiii folosesc un limbaj vulgar
la adresa locatarilor blocului si consuma alcool in spatiul public.

52. Astfel, relateaza o intdmplare in care florile petentei, puse pe pervazul balconului au
cazut si au avariat o masina, vecinii fiind intelegatori cu dumneaei, insa aceasta a inceput
sa Tnjure si sa ameninte.

Sustinerile doamnei .................

53. Prin adresa nr. 7637/27.11.2020, reclamata ............... a formulat punct de vedere
la dosar.

54. Reclamata sustine ca in data de 11.05.2020, in timp ce era afara cu fetita ei, a vazut
in fata blocului un uscator cu rufe, pe care |-a fotografiat si I-a pus pe grupul blocului
deoarece nu i s-a parut un gest civilizat, insa nestiind cui ii apartine.

55. Reclamata sustine ca nu a avut nicio interactiune cu petenta si copiii sai, care sunt
cunoscuti pentru un comportament vulgar si recalcitrant.

56. Totodata, reclamata afirma ca petenta isi lasa copiii minori singruri in casa si fara
mancare.

Sustinerile echipei de investigatii
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57. Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat, prin raportul
nr. 9/2021 au fost urmatoarele:

" In continuarea verificarilor, membrii echipei de investigatie s-au deplasat la sediul
Administratiei blocului..................., unde au purtat discutii cu d-na............
Referitor la sustinerile d-nei....... , aceasta a sustinut urmatoarele:

- pe reteaua de socializare Facebook detine contul......... ;

- nu a urmarit ca prin postarea sa de o fraza “La Rio e liniste. Apropo, ati incercat

cu banane?” sa o discrimineze pe d-na.......... , scopul sau fiind acela de a detensiona
atmosfera prin realizarea unei glume, in contextul in care dl. ........... era suparat de
zgomotul produs de familia d-nei ............ si de prietenii acesteia;

- nu are nimic impotriva persoanelor de culoare si nu este adepta discriminarii
acestora,

- multi dintre locatarii blocului .... din strada ......... s-au plans de galagia produsa
de familia............ ; desi li s-a atras atentia Tn mai multe randuri, membrii familiei
........ continud sa deranjeze vecinii prin producerea de zgomote la ore nepotrivite si
folosirea unui limbaj vulgar;

- considera ca persoanele reclamate de d-na ......... in pléangerea catre C.N.C.D.
sunt nemultumite de comportamentul nepotrivit al acesteia si al copiilor sai si nu din cauza
culorii, rasei sau nationalitatii acestora.

in fata echipei de investigatie d-na ............a sustinut c& va trimite un punct de vedere
scris cu privire la petitia d-nei.............. ; pana la momentul redactarii prezentului raport,
d-na.............. nu comunicat CNCD un astfel de document. (...)

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

in urma controlului efectuat la fata locului, a discutjilor cu persoanele susmentionate si a
analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:
- intre petenta si o parte dintre locatarii blocului 6 din strada Tineretului nr. 85, satul Dudu,
comuna Chiajna, exista de mai mult timp un conflict generat de comportamentul petentei
si al copiilor sai;

-dl. ..................a postat pe reteaua de socializare Facebook, pe grupul Tineretului 85
blocul 6, postarea ,,As dori ca proprietari de apartamente care au dat in chirie cetatenilor
de origine africana apartamentele dacéa sunteti pe grup, luati masuri cu zgomotele facute
de acesti cetéteni care au impresia ca sunt la ei in junglé // nu e nimeni obligat s& le
suporte zgomotele si tipete la ora asta fie la bancute fie sub apartamentul meu...ati
inchiriat apartamente nu unor oameni ci unor maimute prost educate /7 chiar dacéa o sé
fiu acuzat de rasism ma doare in 16//) s& nu zic in altceva suntem in Roménia sa se ducé
in plm in jungla”;

- dna ... a postat pe reteaua de socializare Facebook, pe grupul
.............. comentariul ,,La Rio e liniste. Apropo, afi incercat cu banane?”,

- petenta a depus o plangere cu acelasi obiect la Postul de Politie Chiajna, in cauza
intocmindu-se lucrarea penala cu nr. 120790(4873/P/2020);
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- avand in vedere prevederile art. 2 alin. (4) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,,Orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate
fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale”,
echipa de investigatie propune suspendarea cercetarilor in dosarul nr. 642/2020 pana la
finalizarea cercetarilor penale din dosarul nr. 4873/P/2020.”

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
58. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
59. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
60. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
61. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
62. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
63. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléa ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
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(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

64. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
. In @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale,

iii. de catre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectérii legii cand controleazad o
rebeliune).”

65. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
66. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
.EXercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teriforiald sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia
sadnatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea
puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
,comporta indatoriri i responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul
de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:
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« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

68. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
69. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei),
cu sancfiiuni evidente.

70. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

71. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49),

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu
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afirmatiji care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind
ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa
nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63);

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei
(ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 35);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevaoii,
dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si
a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit
sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);
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) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS
impotriva AUSTRIEI nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie
sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru
sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei
religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul i recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a
raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii,
autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cadnd examineaza necesitatea
restrangerii libertatii de exprimare (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (ex. CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor
altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de
a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si
idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea
dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune
posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);
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r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentd (ex. CUMPANA si
MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul s& impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

72. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

73. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevéazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scriséa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresafi. Dacad asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si prefuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

74. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
75. Colegiul director constata urmatoarele aspecte:
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- in data de 19.06.2020, primul reclamat (....) a postat urmatorul mesaj pe reteaua
de socializare Facebook, pe grupul............: ,As dori ca proprietarii de apartamente care
au dat Tn chirie cetatenilor de origine africana apartamentele, daca sunteti pe grup, luati
masuri cu zgomotele facute de acesti cetéteni, care au impresia ca sunt la ei in jungla;
nu e nimeni obligat s& le suporte zgomotele si tipetele la ora asta, fie la béncute, fie sub
apartamentul meu...ati inchiriat apartamente nu unor oameni ci unor maimute prost
educate; chiar dacé o sa fiu acuzat de rasism ma doare in 16; sé& nu zic in altceva. Suntem
in Romania, sé& se ducé in 16 ;)) plm in jungla”,

- a cincea reclamata (.....) a comentat la postarea de pe Facebook: ,La Rio e liniste.
Apropo, ati incercat cu banane?”,

- pentru amenintari si alte fapte de natura penala s-a formulat plangere penala.

76. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente unor eventuale fapte de natura
penala. In consecinta claseaza capetele de cerere care au ca obiect amenintari si alte
fapte similare.

77. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate persoanele presupuse a fi romani se
afla in situatie similara cu persoanele cu alte origini.

78. Criteriul de diferentiere este cel al originii si al apartenentei rasiale.

79. Afirmatiile analizate (postarea si comentariul), reprezentand un comportament
manifestat in public, sunt de natura sa vizeze atingerea demnitatii, sa creeze o atmosfera
de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare indreptata impotriva petentei pe
criteriul originii si al apartenentei rasiale.

80. Astfel faptele celor doi reclamati reprezinta discriminare, intrucéat au creat o deosebire
pe criteriul originii si al apartenentei rasiale care a avut ca scop si efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

81. Astfel de afirmatii, in conformitate cu cazuistica CEDO, nu sunt protejate de dreptul
la liberd exprimare. In primul rand trebuie constatat faptul ca in niciun caz solutionat de
CEDO privind afirmatii cu caracter rasist nu s-a acordat prioritate dreptului la libera
exprimare.

82. In mod evident exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.
Obligatia de a evita expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, are semnificatie speciala in situatii
de tensiuni. Reclamatii puteau critica o eventualad perturbare a linistii publice si fara
afirmatii cu caracter rasist, fara sa utilizeze expresii care au ofensat in mod gratuit.

83. Cum arata CEDQO, toleranta si respectarea demnitatii umane constituind fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta.

84. Avand in vedere relatile de vecinatate, pentru a promova o reconciliere a partilor,
Colegiul director decide sa nu aplice amenda contraventionald, ci avertisment
contraventional.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente unor eventuale fapte de natura penala
(cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Postarea reclamatului .................. din data de 19.06.2020 reprezinta discriminare Si
incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

3. Aplica pariii reclamate, ..............., domiciliat Tn comuna.......... Y e :
avertismentul contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din
0O.G. nr. 2 din 2001 (cu 6 voturi pentru, 1 impotriva);

4. Comentariul reclamatei ............ reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate
conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta);

5. Aplica partii reclamate, ............. , domiciliata........... , avertismentul contraventional
conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001 (cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

- COl y AL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

Redactata si motivata: C.1., H.I.
Data redactarii: 30.05.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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