CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 33
din 17.01.2024

Dosar nr.: 922/2021

Petitia nr.: 8642/16.11.2021

Petent:

Reclamata: ENEL Energie Muntenia S.A. prin reprezentant (R1), (R2)

Obiect: Petentul reclama posibile fapte de hartuire morala la locul de munca, discriminare,
amenintare, intimidare si abuz in exercitare, incepand din anul 2018 si pana in prezent.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Enel Energie Muntenia S.A.,cu sediul in mun. Bucuresti, b-dl. Mircea Voda nr. 30, et. 5,
sector 3 (R1), reprezentata conventional de SCA Popovici Nitu Stoica & Asociatii, cu sediul
in mun. Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 239, etaj 6, sector 1

3. ... cu adresa la sediul Enel Energie S.A. in mun. Bucuresti, b-dl. Mircea Voda nr. 30, et.
5, sector 3 (R2)

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 8642/02.12.2021, respectiv nr. 9087/02.12.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Totodata, prin citatie, petentului i s-a solicitat ca pana la primul termen de audiere sa
precizeze criteriul in baza caruia s-a savarsit presupusa fapta de discriminare si situatia
comparabila.

6. Prin adresele nr. 197/10.01.2022, a fost comunicata petentului o copie a punctului de
vedere formulat de reclamat, Tnregistrat cu nr. 9793/27.12.2021. Totodata, petentul a fost
informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei adrese.

7. Prin adresele nr. 1456/24.02.2022, s-a dispus recitarea partilor in conformitate cu masurile
dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la
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petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urménd a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor in
dosar, in termenul dat.

8. Totodata, prin citatie, petentului i s-a solicitat ca pana la primul termen de audiere sa
precizeze criteriul in baza caruia s-a savarsit presupusa fapta de discriminare si situatia
comparabila.

9. Partile si-au exprimat Tn mod expres consimtamantul pentru solutionarea cauzei in lipsa.
10. Prin adresele nr. 3495/17.05.2022, respectiv nr. 3538/19.05.2022, partilor reclamate le-
au fost comunicate copii dupa toate anexele petitiei, precum si notele scrise depuse in
completare de catre petent, urménd a se reface procedura de citare la sediul institutiei.

11. Prin adresa nr. 4676/05.07.2022, a fost comunicat petentului un exemplar al punctului de
vedere formulat de catre reclamat, inregistrat cu nr. 4611/01.07.2022. Totodata, petentul a
fost informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei adrese.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Petentul, angajat a partii reclamate, a formulat memoriul Tinregistrat cu nr.
8642/16.11.2021, prin care a solicitat constatarea si sanctionarea unor posibile fapte de
hartuire morala, discriminare, amenintare, intimidare si abuz in exercitare, din anul 2018 si
pana la momentul formularii prezentului memoriu, exercitate impotriva sa de catre angajati ai
companiei. Petentul a solicitat si obligarea partii reclamate sa transmita in interiorul
companiei, catre toti angajatii Enel din Romania si la nivel global, respectiv sa publice, in
mass-media, un rezumat al hotaréarii.

13. Petentul sustine ca faptele si comportamentele reclamate au fost efectuate in mod
sistematic, pe parcursul a trei ani de zile, iar prin natura si caracterul acestora i-au fost atinse
demnitatea, autonomia personala, imaginea, integritatea fizica si mentala, generéandu-se un
climat ostil si fiindu-i pusa in pericol munca.

14. Totodata, petentul mentioneaza ca desi conducerea companiei a fost in cunostinta de
cauza, prin intermediul sesizarilor sale formulate din martie 2019 si pana la momentul
redactarii prezentei, aceasta a acceptat tacit cele intamplate, ba chiar a protejat pe cei in
culpa, posibil sa ii fi incurajat, ceea ce a agravat efectele respectivelor acte asupra
petentului.

15. Petentul considerd necesara actualizarea procedurilor si regulamentelor interne
aplicabile in compania reclamata, respectiv a modului de aplicare al regulamentelor, in acord
cu legislatia in domeniul muncii valabila pe teritoriul Romaniei si cu normele europene in
vigoare.

16. Tn fapt, petentul sustine ca a facut mai multe demersuri, adresate superiorilor ierarhici,
cu privire la volumul mare de munca, care I-a determinat sa efectueze ore suplimentare
neplatite si sa ajunga la surmenaj. Demersurile au fost facute atat verbal, cat si in scris,
conform inscrisurilor anexate.

17. Petentul sustine ca nu stie cum a ajuns sa lucreze in GDS (Global Digital Solutions),
stiind doar ca au existat unele informari in sedintele pe Teams, in decembrie 2020, conform
carora echipa urma sa fie mutata in acest departament, cu respectarea acelorasi activitati,
cu pastrarea aceleiasi functii si salariu, diferenta constdnd numai n denumirea
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departamentului, realitatea fiind insa diferita.

18. Petentul sustine ca nu a primit intelegere din partea superiorului ierarhic cu privire la
necesitatea ajungerii la un echilibru, mai ales ca i-a transmis ca a ajuns la o oboseala
cronica si epuizarea psihica. Singura aplecare in acest sens a fost acceptarea unei cereri de
concediu de odihna pentru doua zile.

19. 1n schimb, petentul sustine ca a fost hartuit, in mai multe randuri, in mod direct, in cadrul
intalnirilor pe Teams, dar si prin e-mail, conform inscrisurilor atasate.

20. Din spusele petentului, situatia a fost comunicata si departamentului Resurse Umane
prin e-mail, conform probelor anexate, dar si in cadrul intalnirilor pe Teams.

21. Astfel, petentul sustine ca a reclamat mai multe aspecte, printre care necesitatea unei
revizuiri a legalitatii actelor aditionale de la Contractul Individual de Munca, reglementarea
activitatii sale, in special nevoia unei fise de post agreate si de catre petent, implicit
transparenta anumitor decizii care |-au afectat din 01.01.2021 si pana in prezent. Petentul a
transmis si necesitatea existentei unor indicatori de performanta si a unor obiective care sa
conduca la o evaluare obiectiva a muncii sale.

22. Petentul mentioneaza ca si-a aratat nemultumirea cu privire la modul in care a ajuns
lucrator in domeniul IT, fara sa manifeste un interes real in acest sens si fara a-si exprima
acordul de a lucra in GDS, mai ales ca exista aceasta segregare a rolurilor, conform probelor
anexate.

23. De altfel, petentul sustine ca a solicitat sa fii fie evaluat e-profilul de catre oameni cu
experienta si apoi sa se gaseasca o solutie pentru el, in acest sens (e-profil atasat). Din e-
profilul petentului, se poate observa, din spusele sale, ca pregatirea sa academica pentru un
domeniu tehnic precum IT-ul este nula.

24. Conform petentului, pana a fost mutat la GDS nu a avut tangete cu domeniul IT. intr-
adevar, postul ocupat in perioada august 2018 — ianuarie 2021, si anume Specialist
imbunatatire procese — in cadrul CPS (Market) implica, in mod tangential, actiuni specifice
domeniului IT, insa, acesta a fost unul dintre motivele pentru care a suferit in respectiva
perioada, prin hartuiri, amenintari si discriminare, infaptuite de reclamata R2. Daca s-ar fi
considerat ca petentul era IT-ist in CPS, s-ar accepta faptul ca era in ilegalitate, din pricina
segregairii rolurilor.

25. Mai mult, petentul considera ca daca a facut compromisuri profesionale, acceptand roluri
diferite de dorinta sa reald, a fost din cauza faptului ca a fost mintit in martie 2018 si a aflat
ulterior ceea ce trebuie sa faca, de fapt. Apoi, dupa ce s-a trezit rezolvand erori de sisteme, a
continuat pentru ca avea nevoie de un salariu pentru a-si plati chiria, nefiind din Bucuresti.
Petentul afirma ca are unele capacitati de intelegere tehnica a unor task-uri, dar acestea
necesita efort intelectual pentru a fi materializate. Petentul considera ca a fost hartuit in
scopul rezolvarii unor astfel de task-uri.

26. Petentul sustine ca nu a primit niciun raspuns de la Resurse Umane pana pe data de
08.11.2021, cénd a fost invitat la o discutie cu managerul departamentului. Pana la acest
moment, hartuirea s-a intensificat in frecventa si agresivitate, seful ierarhic incercand sa-|
determine sa plece.

27. Referitor la intalnirea cu managerul Resurse Umane, petentul sustine ca si-a facut
prezenta si Head of Legal and Corporate Affairs si ca discutia a decurs intr-un mod care
excede oricarei forma de etica organizationala si legalitate. Petentul sustine ca a fost invitat
sa-si nege trecutul din companie si sa se orienteze catre viitor, sa ia in calcul ca orice
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companie mare se poate scapa oricand de anagajati, ca nimeni nu e de neinlocuit, ca
foloseste cuvinte dure precum ,discriminare”, sa isi caute loc de munca la facultate, sa se
multumeasca de un loc de munca in vremuri grele, ca oamenii nu pot sa schimbe un sistem,
ca este vorba de bani.

28. Petentul mentioneaza ca un feedback referitor la acesta intalnire a fost transmis in
atentia Departamentului Resurse Umane, conform inscrisurilor anexate.

29. Totodata, petentul sustine ca a gasit necesar sa formuleze, in mod oficial, o plangere
pentru hartuire, intimidare, amenintare, discriminare si abuz in atentia Departamentului
Resurse Umane, plangere la care, pana la momentul redactarii prezentei, petentul nu a
primit un raspuns.

30. in respectiva plangere, petentul a reclamat si faptul c& la sedinta din 10.11.2021,
superiorul ierarhic l-a hartuit, intimidat si agresat verbal prin tipete si prin ,obligatia de a
face”, spunand ca trebuie sa faca tot ce zice el, inclusiv sa participe dupa orele de program
la sedinta si sa nu negocieze task-uri, chiar daca are argumente pertinente pentru refuzarea
lor.

31. Petentul sustine ca a formulat o cerere de concediu de odihna, cu mentiunea ,rezolvarea
unor probleme personale” insa, i s-a atras atentia ca ,incepand cu intoarcerea sa in
activitate sa incerce sa planifice mai din timp aceste zile libere, nu chiar in ziua efectuarii lor”,
respectiv ca ,nu se aplica masura si in cazul unei situatii de urgenta neprevazuta pe care
eventual o va anunta la reintoarcere”, ca si cum nu are dreptul la confindentialitatea unor
probleme personale, indiferent de natura lor.

32. Totodata, petentul sustine ca a observat in calendar o intalnire ,1 to 1" programata
pentru data de 16.11.2021.

33. Petentul sustine ca s-a adresat in zadar colegilor de la resurse si celor de la Audit, cei
de la resurse lasand solicitarea fara raspuns, iar cei de la Audit considerand ca nu este
vorba despre o discriminare.

34. De altfel, petentul sustine ca a fost mutat cu biroul dintre colegi, a fost evaluat sub
standard fara niciun fundament obiectiv, a fost privat de informatii necesare desfasurarii
muncii etc.

35. Intr-adevar, petentul sustine ca i-a fost transmisa o fisd de post in aprilie 2019, dar cu
obligativitatea semnarii cu data retroactiva, chiar daca a insistat sa nu procedeze intr-o
maniera ilegala.

36. Referitor la discriminare, petentul sustine ca i s-a transmis ca nu poate sa fie vorba de
asa ceva, iar in ceea ce priveste hartuirea si celelalte acuzatii, a fost instiintat ca s-au
transmis aspectele pentru analiza la resurse, iar resursele au tergiversat rezolvarea, pana in
momentul in care petentul a decis sa accepte situatia prin diferite compromisuri, cu speranta
ca nu vor mai exista abuzuri.

37. In ceea ce priveste discriminarea sa de catre partea reclamata R1, prin intermediul
anagajatilor sai, se evidentiaza diferite actiuni, printre care, unele premeditate, cum ar fi
reducerea bonusului acordat in baza evaluarii profesionale anuale, in contextul evaluarii
subiective si neconforme legal. Atat in anul 2020, cat si in 2021, bonusarea a fost facuta
exclusiv pe evaluarea activitatii anului precedent, evaluare fara principii clare si obiective.

38. In demersurile sale de contrasemnare a evaluarii efectuate discriminatoriu si subiectiv de
catre reclamata R2, petentul a ajuns la Head of Market, care a concluzionat ca, pentru el,
partea reclamata R2 reprezinta compania si trebuie sa faca ce zice aceasta, fie ca ii place,
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fie ca nu.

39. Petentul sustine ca reclamata R2 a incercat sa ii determine pe colegi s& nu mai
vorbeasca cu petentul.

40. Tn anul 2019, petentul sustine ca i-a fost limitat dreptul de a face capturi de ecran si de a
folosi portul USB al laptopului la munca, desi drepturile de print screen sunt necesare in
exercitarea activitatilor specifice departamentului si toti colegii fac acest lucru.

41. Ca urmare, petentul sustine ca imaginea sa a avut de suferit si niciunul dintre managerii
apropiati nu a dorit sa il angajeze desi, a avut mai multe aplicatii pentru posturi interne,
acestea au ramas fara niciun raspuns, iar atunci cand a avut un interviu, nu a primit
feedback.

42. Petentul anexeaza inscrisuri.

43. Petentul a formulat adresa nr. 8930/28.10.2021, prin care a clarificat Tmpotriva cui
intelege sa indrepte memoriul formulat.

44. Prin adresa din data de 17.12.2021, ca urmare a citatiei primite, petentul si-a exprimat in
mod expres acordul pentru solutionarea cauzei in lipsa.

45. Totodata, in ceea ce priveste criteriile presupuselor fapte de discriminare, petentul sutine
ca acestea sunt: boala necontagioasa, formarea profesionala si valorile/opiniile personale.
46. Petentul mentioneaza ca in luna iulie 2019 a suferit o interventie chirugicala care i-a
schimbat in mod dramatic calitatea vietii. Din acel moment, la indicatia medicului, petentul
afirma ca nu are voie sa stea mai mult de 8 ore pe scaun, pe zi, cu 10 minute pauza la
fiecare ora. Petentul sustine ca a suferit, in ultimii doi ani, doua recidive ale problemei
medicale.

47. Dupa concediul medical din luna iulie, petentul sustine ca a inceput munca in noul
departament (CPS) cu un nou superior direct, partea reclamata R2. inca din primele zile de
activitate, a fost avertizat ,c& aici nu se pleacé la 17” si ca ,nu exista timp de acomodare”,
respectiv ca ,nu sunt resurse sa il ajute sa invefe, asa ca trebuie sa se descurce de unul
singur”.

48. n fiecare dialog, inca de la inceput, petentul sustine ca a informat-o pe partea reclamata
R2 ca starea de sanatate nu ii permite sa faca multe ore suplimentare, insa nu a gasit
intelegere. in acest context, petentul a facut ore suplimentare, din august pana in noiembrie,
pentru a suplini lipsa de experientd in noua activitate. Incepand din luna decembrie, n
contextul unui proiect, petentul a pontat ore suplimentare care i-au fost platite.

49. Din spusele petentului, discriminarea consta in faptul ca, in context medical si neavand
nicio intentie sa lucreze atat de mult, a fost fortat s& munceasca si sa isi neglijeze starea de
sanatate.

50. n luna ianuarie, cand era deja la burnout, petentul sustine c& a avut curajul de a discuta
cu partea reclamata R2 si i-a explicat ca nu poate sa lucreze in acest ritm, cu 70 de ore
suplimentare pe luna, pentru ca are probleme de sanatate si vrea sa se ocupe si de viata sa
personala.

51. Din acel moment, ar fi inceput actiunile de amenintare, hartuire si discriminare impotriva
sa.

52. Mai mult de atat, petentul sustine ca din momentul in care a prezentat situatia HR, sub
forma unei plangeri, au aparut mai multe fapte de victimizare ale partii reclamate R2
impotriva sa, dar si alte actiuni discriminatorii: a fost mutat cu biroul dintre colegi, i-a fost
denigrata imaginea, a fost marginalizat de catre colegii care erau apropiati partii reclamate
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R2. Conform petentului, aceasta situatia a fost cunoscuta si de catre colegii de la HR, care
au aprobat-o in mod tacit si chiar au incurajat-o.

53. Tot in acest context, petentul sustine ca I-a informat pe manager ca nu poate munci atat
de multe ore suplimentare cat muncesc colegii sai. Drept urmare, nu i-a fost platita nicio ora
suplimentara in anul 2021, spre deosebire de unii colegi care au fost remunerati pentru
munca suplimentara.

54. Petenteul a anexat inscrisuri.

55. Prin e-mailul transmis Tn data de 16.03.2022, petentul a comunicat faptul ca a trimis prin
posta note scrise si ca si-a dat demisia in data de 14.03.2022, solicitand preaviz de 20 de
zile, ultima zi de munca fiind, teoretic, in data de 11.04. Angajatorul I-ar fi notificat in data de
15.03, ora 16:30, ca renunta la perioada de preaviz si ca nu mai are acces in sistem,
incepand cu 15.03, ora 17:00, lasandu-i la dispozitie 30 de minute pentru a-si organiza
plecarea.

56. Prin adresa nr. 1987/17.03.2022, petentul a formulat note scrise, prin care a comunicat
criteriul presupusei fapte de discriminare si anume echilibrul dintre viata si munca.

57. Totodata, petentul sustine ca, in decembrie 2021, au fost setate obiectivele profesionale
de catre manager in noua platforma de evaluare. in ianuarie 2022, petentul a primit rezultatul
evaluarii pe aceeasi platforma. Conform inscrisurilor atasate, petentul a primit 2 din 4 pentru
unul dintre obiective, respectiv 1 din 4 pentru al doilea obiectiv. Petentul considera ca
evaluarea nu se justifica obiectiv deoarece pentru primul punctaj, petentul apreciaza ca este
cu mult peste media echipei, iar referitor la doilea, acesta nu fisi are rostul deoarece nu au
existat astfel de sarcini in perioada evaluata. Mai mult decat atat, acest obiectiv, conform
petentului, a fost setat in mod abuziv de catre manager, atata timp cat depaseste capacitatile
sale profesionale. Functia de specialist imbunatatire procese nu implica astfel de activitati
specifice ocupatiilor din domeniul IT.

58. Astfel, dintre colegii de echipa, petentul afirma ca este singurul notat cu 1 din 2 la
evaluare. Justificarea managerului consta in obligatia sa de a face, in virtutea faptului ca
este subordonat ierarhic. Mai mult, managerul considera ca petentul nu merita mai mult de 2
din 4 la obicetivul la care este peste standard, deoarece a refuzat executarea task-urilor. De
fiecare data cand a refuzat o sarcina de munca, petentul sustine ca a facut-o in mod justificat
si a anuntat in prealabil.

59. Din spusele petentului, managerul doreste sa il determine sa demisioneze, exercitand in
continuare acte discriminatorii impotriva sa.

60. In data de 14.02.2022, petentul a primit o convocare pentru cercetarea disciplinara,
incuviintata de catre directorul general al companiei, la solicitarea managerului direct.

61. Tn referatul intocmit, petentul sustine ca a fost acuzat pentru fapte petrecute in noiembrie
2021, mai exact refuzul executéarii unor sarcini de muncéa si perturbarea unei sedinte. in
cadrul aceluiasi referat, petentul a fost chemat sa justifice refuzul participarii la doua sedinte
de tipul ,1 to 1” cu managerul, in luna decembrie 2021, petentul reclaméand recurenta acestor
sedinte care sunt programate fara un subiect concret de discutie in luna noiembrie.

62. Conform petentului, audierea sa a avut loc in data de 21.02.2022, timp de o ora
jumatate, fara intrerupere. Petentul a solicitat comisiei sa se opreasca deoarece era epuizat
fizic si psihic. Petentul sustine ca nu a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, intrebarile
comisiei fiind de asa natura incat raspunsurile sa justifice vinovatia sa. Chestionarul i-a fost
transmis spre a fi completat si in scris (inscrisuri anexate).
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63. Ca urmare a tratamentelor la care a fost supus, petentul mentioneaza ca a fost nevoit sa
apleze la serviciile unui psihoterapeut, terapia fiind in desfasurare la momentul redactarii
prezentei adrese, iar actiunile managerelui ingreunand procesul de reabilitare.

64. Astfel, petentul sustine ca efectele discriminarii se rasfrang atat in viata personala, cat si
la locul de munca.

65. Petentul anexeaza inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

66. Partea reclamata a formulat punctul de vedere finregistrat la C.N.C.D. cu nr.
9793/27.12.2021, prin care si-a exprimat opinia referitoare la memoriul formulat de catre
petent.

67. Partea reclamata a invocat admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive si
respingerea petitiei formulate de petent ca fiind indreptatda impotriva unei persoane fara
calitate procesuala activa. Prin urmare, a fost dispusa recitarea partilor si citarea societatii
unde este angajat petentul.

68. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

69. Partea reclamatda R1 a formulat adresa nr. 2220/25.03.2022, prin care si-a exprimat
punctul de vedere referitor la memoriul formulat de petent si a solicitat admiterea exceptiei
lipsei de obiect si respingerea petitiei constatand ca aceasta nu are un obiect clar definit.

70. In subsidiar, partea reclamatd solicitai admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
petitiei ca tardiv formulata.

71. Totodata, reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

72. Partea reclamata sustine ca petentul nu face altceva decat sa enumere o serie de
evenimente, fara o legatura clara intre ele si fara o corelare directd cu o solicitare/pretentie
care sa grefeze pe dispozitiile O.G. nr. 137/2000. Data fiind ambiguitatea petitiei si a faptului
ca nici macar nu se poate desprinde o critica referitoare la o actiune sau o inactiune a partii
reclamate R1, solicitd Consiliului admiterea exceptiei lipsei obiectului petitiei si respingerea
sa in consecinta.

73. in ceea ce priveste excepetia tardivitatii introducerii petitiei, multe dintre evenimentele
reclamate par a fi avut loc chiar cu mai bine de 3 ani in urma, petentul invocand fapte din
perioada august 2018 — iulie 2019. Astfel, toate evenimentele care au avut loc cu mai bine
de 1 an inainte de data introducerii petitiei, se impun, din punct de vedere al partii reclamate
R1, a fi respinse de Consiliu ca fiind invocate tardiv.

74. De altfel, partea reclamata R1 sustine ca nu se poate determina care sunt acuzatiile de
discriminare ale petentului si cum intelege acesta sa le sustina si nici daca exista in realitate
vreo fapta care poate fi imputata reclamatei R1.

75. Astfel, in contextul factual dintre petent si partea reclamata R1, nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru a fi in ipoteza unor fapte de discriminare sau de hartuire morala la
locul de munca.

76. Partea reclamatd R1 sustine ca a actionat in conformitate cu legea/Regulamentul
intern/Contractul individual de munca, astfel incat, nu poate fi tinutd sa repare niciun
prejudiciu al petentului.

77. Totodata, reclamata R1 mentioneaza ca petentul promoveaza falsa idee potrivit careia
era nevoie de acordul sau pentru ca societatea sa stabileasca organizarea si functionarea
activitatilor, respectiv ca echipa CPS sa fie mutata in departamentul GDS. Mai mult decat
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atat, petentul ar sustine, in mod fals, ca i s-ar fi schimbat felul muncii, in realitate, compania
a trecut printr-un proces de transformare digitala, context in care, pe parcursul anului 2021,
au avut loc transformari ale proceselor interne si ale fluxurilor de lucru pentru toti salariatii.
78. Prin urmare, reclamata R1 sustine ca transferul petentului din departamentul CPS in
departamentul GDS nu poate fi catalogat drept o schimbare a locului de munca, instantele
de judecata stabilind in mod constant ca mutarea salariatului de la o sectie/departament la
alta/altul nu reprezinta o schimbare a muncii. Petentul a ramas in continuare Specialist
imbunatatire procese in cadrul aceleiasi echipe, in fapt, intervenind doar o schimbare a
denumirii departamentului in care isi desfasura activitatea.

79. Conform reclamatei, salariatul ocupa in continuare acelasi post pe care |-a ocupat
incepand cu 01.07.2019, iar mentiunea felului muncii este evidentiata inclusiv din analiza
fisei postului petentului, unde a avut atributii si responsabilitati specifice si cu usor caracter
tehnic-descriptiv.

80. In realitate, reclamata R1 sustine ca petentul este cel care s-a sustras de la toate aceste
obligatii, care nu numai ca afecteaza procesele societatii, dar ii afecteaza si pe ceilalti colegi
care ar putea beneficia de pe urma aportului cunostintelor sale.

81. In concret, petentul ar fi refuzat de mai multe ori in mod nejustificat s& participe la
intalnirea periodica programata cu managerul direct.

82. Totodata, conform reclamatei R1, petentul refuza in mod expres sa fisi indeplineasca
atributiile de serviciu, aratand ca sarcinile sale date de superiori sunt redundante sau ca nu
mai doreste oricum sa invete lucruri noi, ba mai mult, din data de 17.11.2021 si-a arogat
dreptul de a refuza orice sarcind de munca impusa, in mod direct sau indirect (prin interpusi)
invocand ca temei, ca urmare a unei grave erori de interpretare art. 4 alin. (1) din Codul
Muncii care reglementeaza interzicerea muncii fortate.

83. De altfel, partea reclamata R1 sustine ca petentul este cel care manifesta o totala lipsa
de interes cu privire la locul de munca si ca, prin incercarea de reducere unilaterala a
atributiilor si a volumului de munca, acesta este cel care incearca sa se situeze pe o pozitie
favorabila in raport cu alti colegi ai sai, care isi executa sarcinile de serviciu intocmai.

84. Din corespondentele anexate, reclamata R1 considera ca se observa si faptul ca
activitatea petentului nu implicad cunostinte sau activitati specifice domeniului IT, cum
incearca sa acrediteze prin petitie, ci, odata cu trecerea in departamentul GDS, munca a
ramas aceeasi, singura schimbare fiind aceea ca, urmare dezvoltarii digitale a companiei,
munca sa se desfasoara pe o platforma de comunicare/de interactiune cu utilizatorii si cu
furnizorii de solutii.

85. In plus, petentul ar fi avut ocazia de a participa la training-uri tehnice care i-ar fi putut
potenta abilitatile tehnice din punct de vedere al tehnologiei informatiei pentru rezolvarea
task-urilor specifice postului pe care il detine. Acest aspect i-a fost amintit petentululi,
conform reclamatei R1, dar acesta a tinut sa mentioneze ca nu il mai intereseaza locul de
munca pe care il detine.

86. Intalnirile de tipul ,1 to 17, din spusele partii reclamate R1, sunt intalniri prevazute in fisa
postului petentului, la care participa toti colegii acestuia, avand obligatia sa se implice activ in
impartasirea bunelor practici si a experientei acumulate cu colegii de echipa si sa participe
activ la toate discutiile si proiectele echipei sale.

87. Totodata, partea reclamata R1 sustine ca in anului 2021 petentul nu a efectuat nicio ora
suplimentara, ba mai mult, a refuzat sa participe la o serie de activitati obligatorii, solicitate
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de manager.

88. Mai mult, petentul ar fi refuzat in mod constant sa lucreze tot programul normal de lucru,
cu toate ca era precizat atat pe calea Regulamentului Intern aplicabil, cat si in actul aditional
de la contractul individual de munca al petentului semnat chiar de petent la data de
09.03.2020.

89. Din studiul corespondentei, reclamata R1 sustine ca se poate observa ca angajatorul,
dar si angajatii, manifesta fatd de petent o atitudine normala, in schimb, petentul este cel
care pe de-o parte nu coopereaza cu niciunul dintre colegii, iar pe de alta parte invoca un
anumit impact psihic care nu este corelat cu realitatea.

90. Partea reclamata R1 anexeaza inscrisuri.

91. Partea reclamata R1 a formulat adresa nr. 4611/01.07.2022, prin care a adus completari
in sustinerea punctului de vedere formulat anterior.

92. Astfel, reclamata R1 invoca exceptia lipsei de interes. In concret, la data de 14.03.2022,
petentul a inaintat Contractul individual de munca incetand din data de 15.03.2022.

93. in legatura cu pretinsele ore suplimentare efectuate, partea reclamatd R1 sustine c&
petentului nu i-a fost solicitat nicio clipa de catre angajator sa efectueze ore suplimentare.

94. Tot in legaturd cu orele si programul de lucru, reclamata R1 sustine ca, in mod
tendentios, petentul a depus la dosarul cauzei, odata cu notele scrise, si contractul individual
de munca si actele aditionale aferente, mai putin actul aditional la contractul individual de
munca al petentului semnat chiar de petent la data de 09.03.2020 (anexat).

95. Cu privire la evaluarea anuala, reclamata R1 sustine ca afirmatiile aduse de petent sunt
nefondate, evaluarea desfasurandu-se potrivit procedurii prevazute in regulamentul aplicabil
in cadrul companiei, petentul fiind evaluat in concordantd cu performanta si implicarea
concreta a sa.

96. Partea reclamata R1 sustine ca salariatul nu a urmat procedura contestarii punctajului
de evaluare la momentul atribuirii rezultatelor, dimpotriva, confirmand rezultatele evaluarilor,
astfel cum rezulta din inscrisurile depuse chiar de acesta, numai ca, in prezentul dosar, sa
critice, intr-o maniera nefondata, rezultatele evaluarilor din perioada relevanta.

97. Cu privire la pretinsa boala necontagioasa drept criteriu de discriminare, partea
reclamata R1 sustine ca nu a reprezentat in nicio circumstanta un motiv de discriminare
nefiind adusa in discutie in conversatiile cu colegii/cu superiorii, nu a reprezentat, de altfel un
motiv de victimizare, astfel ca, argumentele aduse de petent in acest sens nu ar putea
fundamenta o decizie impotriva partii reclamate din prezentul dosar.

98. Partea reclamata R1 este de parere ca acest criteriu de discriminare a fost invocat n
mod formal, numai pentru a contribui la volumul petitiei/argumentelor, insa fara a avea un
fundament real sau dovedit. Petentul nu a dovedit existenta unei boli necontagioase si nici
modul in care aceasta boala a reprezentat un criteriu pe baza caruia ar fi fost discriminat.

99. Referitor la apelarea la servicile unui psihoterapeut, partea reclamata R1 sutine ca,
pentru a crea o aparenta de temeinicie a petitiei si a argumentelor sale, petentul incearca sa
acrediteze falsa idee ca a fost nevoit sa apleze la serviciile unui psihoterapeut din cauza
societatii angajatoare.

100. 1In acest sens, el a depus o serie de rapoarte medicale intocmite in perioada
noiembrie 2021-februarie 2022 de un medic psiholog, insa acestea nu sunt apte sa confirme
sustinerile petentului.

101. In concret, conform partii reclamate R1, rapoartele medicale nu cuprind niciun
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diagnostic/nicio concluzie care sa confirme o relatie de tip cauza-efect intre relatia de munca
si starea psihica petentului, din cele 7 rapoarte medicale depuse, doar primul cuprinzand o
minima enumerare a simptomelor acuzate de petent, deci care nu reprezinta o concluzie
medicala sau un diagnostic in acest sens.

102. Mai mult decéat atat, chiar daca se facea dovada ca relatia de munca este cea care ii
cauzeaza petentului simptomele acuzate, era fara indoiala necesara dovedirea faptului ca
reclamata R1 insasi a savarsit cu vinovatie o fapta ilicitd care sa stea la baza diagnosticului.
103. Nu in ultimul rénd, partea reclamata R1 mentioneaza ca prima sedinta de psihoterapie
a fost inceputa in data de 20.11.2021, adica imediat dupa introducerea petitiei, ceea ce
poate ridica semne de intrebare cu privire la veridicitatea demersurilor cu psihoterapia si la
motivul real care a stat in spatele deciziei de a aplea la un psihoterapeut.

104. Partea reclamata R1 a anexat inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
105. Prevederile legislative si jurisprudenta relevanta in prezenta cauza.

Constitutia Romaniei

Art. 16
»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. (5%)

~constituie hartuire moralé la locul de muncéa si se sanctioneaza disciplinar, contraventional
sau penal, dupéa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de cétre un alt
angajat care este superiorul sau ierarhic, de céatre un subaltern si/sau de céatre un angajat
comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu raporturile de munca, care sa aiba
drept scop sau efect o deteriorare a conditilor de muncéa prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatéatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urméatoarele
forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;
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C) actiuni sau gesturi.

(5%) Constituie hartuire morald la locul de muncé orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punénd in pericol munca lor sau degraddnd climatul de lucru. in
intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii morale la locul
de munca.

(5%) Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de hartuire morala. Niciun
angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect, inclusiv cu privire la
Salarizare, formare profesionala, promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din cauza
ca a fost supus sau ca a refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul de munca.

(5%) Angajatii care savérsesc acte sau fapte de hartuire morald la locul de muncé raspund
disciplinar, in conditiile legii si ale regulamentului intern al angajatorului. Raspunderea
disciplinara nu inlatura raspunderea contraventionald sau penaléa a angajatului pentru faptele
respective.

(5°) Angajatorul are obligatia de a lua orice méasuri necesare in scopul prevenirii si combaterii
actelor de hartuire morala la locul de munca, inclusiv prin prevederea in requlamentul intern
al unitatii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care savarsesc acte sau fapte de héartuire
moralé la locul de munca.

(5°) Este interzisa stabilirea de cétre angajator, in orice forma, de reguli sau masuri interne
care sa oblige, sa determine sau sa indemne angajatii la savarsirea de acte sau fapte de
hértuire moralé la locul de munca.

(57) Angajatul, victimd a hartuiri morale la locul de muncd, trebuie sd dovedeasca
elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului, in conditiile
legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de héarfuire morala la locul de muncé nu
trebuie dovedita. ”

Principiile de analiza

106. 1n conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

107. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incéat, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéd un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

108. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibila discriminare directd in conditiile in care o persoana
este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte
persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta
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109. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

110. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Th méasura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

111. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferina, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrdangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

112. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petent, se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

113. 1In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
hartuire morala la locul de munca, discriminare, amenintare, intimidare si abuz in exercitare,
incepéand din anul 2018 si péana in prezent.

114. Colegiul director ia act de exceptia lipsei obiectului raportat la prevederile O.G. nr.
invocate de partea reclamata si le respinge ca neintemeiate.

115. Colegiul director ia act de sustinerile petentului conform carora a fost discriminat din
cauza bolii necontagioase de care sufera, fiind fortat s& munceasca si sa isi neglijeze starea
de sanatate.

116. In prezenta cauzi, contrar asertiunilor petentului, nu se poate retine existenta unui
tratament diferentiat al petentului in raport de celelalte persoane aflate in situatii similare.
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117. Raportul de discriminare presupune existenta a cel putin doua persoane care sunt
titularii unui drept subiectiv identic, insa uneia ii este restrans, inlaturat exercitiul lui in baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege.

118. Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta
speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent si faptele
reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive;

Respingerea exceptiei lipsei obiectului raportat la O.G. nr. 137/2000;

Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei;

Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa raport de cauzalitate intre criteriu si fapta);

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

PwbdPR

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 08.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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