CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 316
din data de 28.06.2023

Dosar nr.: 12A/2022

Autosesizarea nr.: 6310/13.09.2022

Institutia care s-a autosesizat: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Reclamat: S.C Fan Courier Express SRL, S.C. Pascal SRL

Obiect: Refuzul livrarii unui colet intr-o zona locuita de persoane de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in mun. Bucuresti,
Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului:

2. S.C. Fan Courier Express S.R.L., cu sediul Tn mun. Bucuresti, Sos. Fabrica de
Glucoza nr. 11C, sector 2

3. S.C. Pascal SRL

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6310/13.09.2022 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 03.10.2022, ora 11.00, la sediul CNCD din mun.
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partea reclamata a fost absenta.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6310/13.09.2022 partea reclamata a depus un punct
de vedere.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 8207/14.11.2022 s-a solicitat declaratie de martor de
lad-na ................. raportat la obiectul autosesizarii.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 8228/15.11.2022 ................... a depus declaratia sa.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

10. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 6310/13.09.2022, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii retine ca in cursul zilei de 2 septembrie 2022 Fan Courier Brasov
a refuzat sa livreze un pachet la Scoala Gimnaziala din Sacele, operatorul companiei
solicitand telefonic invatatoarei .................. sad mearga la sediul din Brasov pentru a

x "

ridica pachetul, pe motiv ca "Nu livram pe Barajului, pentru ca sunt tigani rai acolo”.
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11. S-au administrat ca probe: Capturi de ecran a unei postari de pe reteaua de
socializare Facebook a utilizatoarei .............. (postare din data de 06.09.2022, ora 16:21);
Articole din presa

Sustinerile partii reclamate

12. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6954/03.10.2022 partea reclamata sustine,
sub aspect functional, exceptand municipiul Bucuresti, serviciile de curierat rapid pe intreg
teritoriul national sunt prestate in parteneriat cu societati colaboratoare ce au personalitate
juridica proprie si baza logistica proprie (angajati, autovehicule, alte mijloace logistice),
purtand denumirea generica de “Filiale”, termenul fiind utilizat pentru a deosebi in sistemul
intern “FAN” activitatea de curierat de pe raza mun. Bucuresti de cea de pe teritoriul
national.

13. Partea reclamata arata ca in mod concret, in mun. Brasov, partenerul contractual este
S.C. PASCAL S.R.L. (cu sediul in mun. Brasov, str. Merilor nr. 3R9, jud. Brasov), intreaga
flota auto si intregul personal angajat apartinand acestei societati care, din perspectiva art.
2 pct. 29 din Legea serviciilor postale O.U.G. 13/2013 (aprobata si modificata prin Legea
nr. 187/2013) are calitatea de “integrator”, iar din perspectiva art. 4 pct. 8 din Regulamentul
European nr. 679/2016 are calitatea de “imputernicit”.

14. Partea reclamata sustine ca partenerul contractual de la Bragov a declarat si asigurat
ca nu au existat niciodata tendinte de discriminare din partea angajatilor sai fata de clientii
FAN COURIER, mai ales ca are angajati de diverse etnii in procent de aproximativ 5% din
totalul celor peste 200 de angajati, iar acestia sunt apreciati pentru munca desfasurata in
cadrul societatii.

15. Partea reclamata sustine ca, in legatura cu postarea doamnei ............ (cadru didactic
la scoala din localitatea Sacele, jud. Brasov), partenerul contractual le-a comunicat faptul
ca angajata care a purtat discutia telefonica cu clienta a dat asigurari ca nu a folosit cuvinte
care sa identifice o anumita etnie, ci a urmarit sa transmita un potential pericol impotriva
integritatii fizice a curierului care a mai fost agresat verbal si fizic in zona respectiva.

16. Partea reclamata sustine ca agresarea curierilor este prezenta la nivel national in
diverse zone si diverse conjuncturi, fara insa a putea atribui unei etnii comportamentul
agresiv, circumstantele fiind analizate in mod particular, de la caz la caz si astfel, in mod
firesc, angajatii proprii sau ai partenerilor contractuali trebuie sa fie protejati in zonele in
care acest fenomen are o amploare mai mare.

17. Partea reclamata sustine ca ideea exprimata de angajata-operatoare a partenerului
contractual din Bragov are legatura cu un posibil act de violenta similar celor consumate
anterior in zona respectiva, nicidecum cu etnia persoanelor care agreseaza curieri Si cu
atat mai putin cu intentia de a discrimina, conform art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

18. Partea reclamatd mentioneaza autoritatile locale trebuie sa creeze un climat de
siguranta, astfel incat furnizarea serviciului de curierat sa fie prestat in conditii civilizate.

Sustinerile martorei . .

18. Martora sustine ca in Iuna septembrle a anului 2022, angajatii Fan Courier Bragov au
refuzat sa livreze un colet la Scoala Gimnaziala nr. 5 Sacele, aflata pe str. Barajului, nr. 49,
lar Tn ziua livrarii a primit un mesaj prin care este invitata de a ridica personal coletul de la
sediul firmei de curierat din Brasov.
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19. Martora mentioneaza ca respectivul colet continea materiale dintr-un proiect al scolii,
care viza incurajarea cititului la elevi.

20. Martora precizeaza ca a sunat in call center la Fan Courier Bragov, iar doamna care i-a
preluat apelul i-a transmis ca nu livreaza in zona Scolii Gimnaziale nr. 5, Sacele, pentru ca
acolo exista ,tigani rai”.

21. Martora arata ca in data de 31 martie a anului 2022, angajatii Fan Courier au fost in
curtea Scolii Gimnaziale nr. 5, Sacele, pe str. Barajului nr. 49 si au livrat table de tip
whiteboard si flipchart, actiunea desfasurandu-se fara incidente.

22. Martora sustine ca refuzul livrarii coletelor Scolii Gimnaziale nr. 5 Sacele de catre Fan
Courier dateaza cel putin din anul 2018, de cand dumneaei este cadru didactic in aceasta
scoala; spre exemplu, in luna septembrie a anului 2020, aceeasi companie a refuzat sa
livreze 12 colete mari in care se aflau ghiozdane si rechizite pentru elevi, pe acelagi motiv.
23. Martora mentioneaza ca aceeasi atitudine, chiar aceleasi cuvinte - respectiv ,tigani rai”,
le-au primit si alti colegi care au sunat la sediul Fan Courier Bragov pentru a intreba de ce
nu li se livreaza coletele la $coala Gimnaziala nr. 5 Sacele (distanta de la scoala si pana la
sediul Fan Courier Brasov este de aproximativ 20 de kilometri - 40 de km dus-intors).

24 .Martora mentioneaza ca celelalte firme de curierat livreaza coletele la Scoala Gimnaziala
nr. 5 Sacele.

IV. Cadrul legal aplicabil
» Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea in drepturi
.(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

» art. 2 alin. (1), (4), art.10 lit. c) si f), art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, astfel:

Art. 2 (1) ,in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
Art. 10 lit. c¢) si f): ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridicéa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: c) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu
destinatia de locuinta;
f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata sau publica”.

» art. 28 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului: ,Se interzice refuzul

vanzarii unui produs sau prestarii unui serviciu catre un consumator fara un motiv
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justificat, conform prevederilor legale in vigoare”.

» art. 63 din O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata: "Se interzice a se refuza consumatorului, fara un motiv justificat,
conform prevederilor legale in vigoare, vanzarea unui produs sau prestarea unui
serviciu".

» Art. 14 - Interzicerea discriminarii, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului
25. Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

V. Principiile de analiza
Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
» existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”
27. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant ca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune,
de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).
28. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national
prin art. 2 alin. 1, textul de lege prezentdnd sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Ciriteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.

Pagina 4 din 10

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f INA
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Conform cazuisticii
CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane
sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectivd sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cét dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
29. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun analiza unui criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

30. in anumite situatii legislatia europeana si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului legitim, trebuie
analizati existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. in analiza
metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul
dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie
de diferentiere.

31. CEDO considera ca ,nicio diferentiere de tratament bazat in mod exclusiv sau decisiv
pe originea etnica a unei persoane nu poate fi justificat obiectiv in societatea democratica
contemporand, construita pe principiile pluralismului si respectului faté de diferitele culturi”
(Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, §858).

Exceptie invocata

32. Luand act de aspectele descrise in speta de fata, Colegiul Director urmeaza a analiza
exceptia invocata de catre partea reclamata, respectiv: exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive intrucat serviciile de curierat rapid pe intreg teritoriul national sunt prestate in
parteneriat cu societati colaboratoare ce au personalitate juridica proprie si baza logistica
proprie (angajati, autovehicule, alte mijloace logistice), purtdnd denumirea generica de
“Filiale”, termenul fiind utilizat pentru a deosebi in sistemul intern “FAN” activitatea de
curierat de pe raza mun. Bucuresti de cea de pe teritoriul national.

Astfel, in speta de fata in mun. Bragov, partenerul contractual este S.C. PASCAL S.R.L.
(cu sediul in mun. Bragov, str. Merilor nr. 3R9, jud. Brasov), intreaga flota auto si intregul
personal angajat apartinand acestei societati care, din perspectiva art. 2 pct. 29 din Legea
serviciilor pogtale O.U.G. 13/2013 (aprobata si modificata prin Legea nr. 187/2013) are
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calitatea de “integrator”, iar din perspectiva art. 4 pct. 8 din Regulamentul European nr.
679/2016 are calitatea de “imputernicit”.

33. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (1) din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra excepfiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocata in prezenta cauza.

34. Avand in vedere considerentele rezultate din cuprinsul informatjilor continute in
inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director respinge exceptia invocata, luand in
considerare ca obligatile contractuale pentru aplicarea principiului nediscriminarii si a
respectarii tratamentului egal izvorasc din contractul de prestari servicii.(7 voturi ,pentru”
si unul ,,impotriva”).

Aplicarea principiilor la speta. Motivarea in fapt si in drept

35. Tn drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
naturd sa intre sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

36. in fapt, Colegiul director este chemat s& analizeze, potrivit obiectului autosesizarii
precum si a inscrisurilor depuse, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin refuzul acordarii
unor servicii de curierat pe baza criteriului etniei comunitatii de romi din localitatea Sacele,
jud. Brasov.

37. Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, constituie discriminare "orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori adrepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

38. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca refuzul firmei de curierat de a livra un colet
in comunitatea de romi din localitatea Sacele, jud. Brasov indeplineste cumulativ conditiile
existente ale unei fapte de discriminare.

39. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul director precizeaza
ca, in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor
la unul dintre criteriile prevazute in art. 2 din acelasi act normativ precizat mai sus.

40. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost aplicat din cauza
unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1) respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
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41. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta
de aplitratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

42. Criteriul invocat este etnie, fiind creatd pentru persoanele apartindnd minoritatii
nationale a romilor, o situatie de inferioritate, care a generat un tratament diferentiat ce are
ca efect restrangerea si limitarea dreptului acestora de a avea acces la diverse oportunitati.
43. Pe baza principiilor de analiza a discriminarii directe prin care la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, in prezenta speta partea reclamata a aplicat un tratament
diferentiat pentru livrarea unor colete intr-o zona in care ar convietui persoane de etnie
roma.

44. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare directa.

45. In ceea ce priveste intrunirea elementelor discriminarii, Colegiul director reitereaza ca
fapta de discriminare savarsita printr-un tratament diferentiat (care conduce la incélcarea
unui drept) este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele
imputate partii reclamate trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

46. Prin raportare la prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, in speta de fata se constata
incidenta art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. c) si f) avand in vedere argumentele
prezentate in continuare.

47. In considerarea obiectului petitiei, Colegiul director retine ca in septembrie 2022 Fan
Courier Brasov a refuzat sa livreze un pachet la Scoala Gimnaziala din Sacele, operatorul
companiei solicitand telefonic invatatoarei ......... sa mearga la sediul din Brasov pentru a
ridca pachetul, pe motiv ca "Nu livram pe Barajului, pentru ca sunt tigani rai acolo”.
48. Din analiza situatiei prezentate de catre cadrul didactic, Colegiul Director retine ca
subiectul activ al actiunii de discriminare nu este o persoana care sa apartina grupului etnic
de romi, ci subiectul activ al actiunii este o persoana majoritara care este tratata diferit din
prisma asocierii activitatii profesionale, respectiv cadru didactic si etnia subiectului pasiv,
in speta comunitatea de romi din Sacele, Brasov.

49. Astfel, Colegiul director constata o situatie de discriminare prin asociere raportandu-se
la deciziile Curtii Europeane de Justitie prin care se stipuleaza ca persoanele pot fi supuse
discriminarii chiar daca acestea nu pretind a fi membri ale unei categorii protejate, daca ele
sunt supuse unui tratament inegal pe motiv de asociere a lor cu o categorie protejata (Cazul
S. Coleman c. Attridge Law si Steve Law C-303/0 ECJ).

50. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat ca art. 14 se refera,
de asemenea, la discriminarea prin asociere, si anume la situatiile in care criteriul protejat
in cauza se refera la o alta persoana care are intr-un fel sau altul legatura cu reclamantul
[Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018; Guberina impotriva Croatiei, 2016, pct. 78;
Skorjanec impotriva Croatiei, 2017, pct. 55; Weller impotriva Ungariei, 2009, pct. 37].

51. Cu privire la declaratia partii reclamate prin care invoca agresiunea curierilor in anumite
zone ca posibilad justificare a refuzului de livrare, Colegiul Director retine ca partea
reclamata nu a inversat sarcina de proba prin prezentarea unor date oficiale cu privire la
rata infractionalitatii in cartierele in care nu livreaza.

52. De asemenea, Colegiul retine ca partea reclamata nu a demonstrat ca a luat masuri
rezonabile de a-si proteja angajatii si bunurile sau dotarea cu sisteme de securitate sau
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instruirea personalului cu privire la procedurile de siguranta daca existenta faptelor de
agresiune exista.
53.Colegiul director retine ca in localitatea Sacele, Brasov locuiesc (in functie de numarul
inregistrat la Recesamantul din anul 2022) roméani: 18,599.00 membri (60.15% din
populatia totald), maghiari: 4,499.00 membri (14.55% din populatia totald) si romi: 1,674.00
membri (5.41% din populatia totala).
54. In acest sens, Colegiul director retine faptul ca, desi in prezent persoanele de etnie
roma sunt parte integrantd a societatii roméanesti, totusi continud se se confrunte cu
marginalizare si segregare, fapt demonstrat de rezultatele sondajelor de opinie cu privire
la raportarea populatiei majoritare la persoanele apartinand minoritatii rome. Spre exemplu,
in sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si perceptiile
actuale asupra infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES pentru CNCD (2018), cifrele
arata ca discriminarea in Romania este preponderent definitd de xenofobie dar si rasism.
55. Astfel, sondajul indica un nivel ridicat de neincredere al populatiei majoritare fata de
fata de romi (72% fata de romi), in clasa a doua de intoleranta aflandu-se categoriile definite
prin criteriul etnic, pe prima pozitei afandu-se romii (29% nu accepta sa le fie ruda, 18% nu
accepta sa le fie prieteni). Conform sondajului IRES despre perceptia asupra romilor in
timpul pandemiei de COVID-19 , 7 din 10 roméani nu au incredere in romi, o atitudine
similara mai degraba cu cea fata de imigranti decat fata de alte minoritati, ceea ce
sugereaza o constanta a acestui indicator pe durata pandemiei. Altfel spus, neincrederea
in romi nu este contextuala.
56. in continuare, Colegiul director constatéa ca excluderea generalizata a intregii comunitéti
a cartierului Garcini din orasul Sacele, fara probe sau o justificare obiectiva reprezinta o
etnicizare si o exprimare a prejudecatilor existente in societatea romaneasca fata de romi.
57. Astfel, fatd de argumentele prezentate mai sus, in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director decide aplicarea sanctiunii contraventionale a amenzii in
valoare de 10.000 de lei, pentru partea reclamata S.C. Fan Courier Express SRL (7 voturi
,pentru” si unul ,impotriva”): avand in vedere urmatoarele:
= discriminarea nu a vizat doar o persoana, ci a vizat un grup de persoane:
= discriminarea rasiala este o forma grava de discriminare, conform jurisprudentei
CEDO in domeniu;
= prevederile directivelor Uniunii Europene privind sanctionarea faptelor de
discriminare, care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante.
58.Prin raportare la criterile pe care trebuie sa le indeplineasca o sanctiune, Colegiul
director apreciaza ca in prezenta speta sanctiunea avertismentului nu ar descuraja
practicile discriminatorii pe criteriul etnic, nu ar fi o sanctiune efectiva si proportionala cu
scopul urmarit - acela de a corecta discriminarea produsa si nu ar transmite in mod
corespunzator semnalul de alarma asupra efectelor discriminarii rasiale.
59.In ceea ce priveste raspunderea contraventionald a societétii S.C. Pascal aceasta nu
subzista aspect ce izvoraste din contract.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ale membrilor prezenti la
sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocate de catre partea reclamata;
2. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. f)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 10.000 lei pentru partea reclamata SC
FAN Courier Express SRL J40/4014/2001, potrivit art. 26 alin. (1) din O.G nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventjilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partii reclamate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sector 2, Bucuresti
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de
zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru
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SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Data redactarii: 10.07.2024

Redactata si motivata: CO
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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