CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 242
din data de 19.06.2024

Dosar nr. 336/2022
Petitia nr. 3549/19.05.2022
Petenti:

Parte reclamata:

Obiect: posibile fapte de discriminare/hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

2.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
3.

II. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 4229/16.06.2022 petenta a depus precizare cu privire
la faptul ca petitia este Tnsusita prin semnatura de ........

5. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 3549/24.06.2022 au fost citati petentii iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4448/24.06.2022 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu in data de 12.07.2022.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La data audierii partea reclamata a fost prezenta, asistata de avocat.

9. Petentii depun note scrise prin adresa inregistrata sub nr. 4810/11.07.2022.

10. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 4843/12.07.2022 care
este comunicat petentilor prin adresa inregistrata sub nr. 8501/22.11.2022.

11. Petenta depune completari la petitie prin notele scrise inregistrate sub nr.
5388/02.08.2022, iar prin adresa inregistrata sub nr. 5543/08.08.2022 se depun
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declaratii. Acestea sunt comunicate partii reclamate prin adresa inregistratd sub nr.
8501/22.11.2022.

12. Partea reclamata depune note scrise prin adresa finregistrata sub nr.
9034/14.12.2022.

13. Petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 9135/15.12.2022.
14. Prin adresa inregistrata sub nr. 184/11.01.2023 petenta depune probatoriu, in
completare, iar prin adresele inregistrate sub nr. 1744/03.03.2023, nr. 2535/30.03.2023,
nr. 3136/26.04.2023 si nr. 4439/16.06.2023depune completari la petitie.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 9980/12.12.2023 petenta solicita stadiu dosar. | se
raspunde solicitarii prin adresa inregistrata sub nr. 15/03.01.2024.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

16. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 3549/19.05.2022 petenta, in calitatea sa de sef birou
juridic (sub conditie rezolutorie) in cadrul ........ , sustine ca in luna septembrie 2021 a
formulat un referat pentru majorarea/negocierea salariilor consilierilor juridici din
subordinea sa, care nu a primit numar de inregistrare deoarece, printr-o nota interna era
interzis a se da numere de inregistrare, decat dupa ce se pune rezolutie pe documente,
de catre Directorul general, in acest fel anumite inscrisuri se "rataceau” intentionat si nu
mai se Tntorceau la initiator. Totul a revenit a normal abia in 04.04.2022.

17. Se arata ca in cadrul unei sedinte operative, Directorul general a dispus ca fiecare
consilier juridic sa faca rapoarte de activitate zilnica si sa prezinte situatia dosarelor pe
rol. Dupa cateva luni de prezentat rapoarte zilnice in care petenta a atras in mod constant
atentia ca acestia sunt discriminati si hartuiti, din partea directorului general a venit un
refuz pe motiv ca nu se justifica majorarea salariala.

18. Petenta mentioneazd ca s-au formulat informari cu dosarele pe rol, au fost
prezentate situatia dosarelor ori de cate ori s-a solicitat aceasta. De asemenea, le-au fost
solicitate puncte de vedere pe probleme economice, tehnice, de management, ce exced
atributiilor legale ale consilierilor juridici, s-a incercat schimbarea opiniei consilierilor
juridici si s-au facut amenintari, au fost monitorizati excesiv, li s-a refuzat inregistrarea
inscrisurilor neputandu-se dovedii ca au fost respectate termenele, au fost refuzate
achitarea unor taxe judiciare de timbru, s-a refuzat nejustificat achitarea contravalorii unui
curs privind GDPR.

19. Petenta aratd ca alte birouri au procedat in acelasi fel si acestora li s-au majorat
salariile (ex: Serviciul Tehnic, Biroul Detectari Pierderi).

20. Caurmare a plecarii din societate a unui consilier juridic si preluarii dosarelor acestuia
de catre alt consilier Juridic ..... dar care avea cel mai mic salariu respectiv 2400 lei, Si
pentru ca celalalt consilier juridic — ......... a refuzat sa preia din dosare motivand ca va
pleca la pensie, si afland ca urmeaza negocieri extra CCM, petenta a solicitat Directorului
General sa ii majoreze salariul consilierului juridic .... conform sarcinilor preluate.

21. Tn urma "negocierii’, Directorul General nu a tinut cont de solicitarea petentei si i-a
dat consilierului juridic ... suma de 100 lei majorare, celuilalt consilier juridic — ... i-a
acordat mai mult, netindnd cont ca aceasta din urma are un salariu mai mare, iar
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activitatea acestea este inferioara profesional, iar volumul de munca este mult mai mic.
22. Petenta considera ca partea reclamat s-a razbunat astfel, deoarece consilierul juridic
..... , facand parte din Comisia de disciplind a refuzat sa-si schimbe opinia de clasare
(pentru ca nu exista abatere disciplinara) desi a fost amenintat si ulterior si-a dat demisia
din aceasta comisie si de asemenea, a refuzat, sa fie secretarul unei alte comisii motivat
de volumul mare de munca ca urmare a preluarii dosarelor de la consilierul juridic care a
plecat.

23. ntrucat referatul nu a fost solutionat favorabil, petenta a informat in scris Consiliul de
Administratie prin Presedintele sau, caruia i-a transmis solicitarea prin mail, neprimind
niciun raspuns.

24. In ceea ce priveste hartuirea si discriminarea petentei, acestea se datoreaza faptului
ca intotdeauna a dat dovada de profesionalism si punctele de vedere legale formulate de
aceasta nu coincid cu masurile abuzive pe care Directorul General a dorit sa le ia
impotriva unor salariati, cerandu-i sa formuleze plangeri penale desi faptele nu
constituiau nici abatere disciplinara si comisia de disciplina conform atributiilor sale nu
stabilise ca ar fi fapte de natura penala, a rapoartelor de nelegalitate, rapoartelor de
neavizare a unor decizii nelegale si abuzive.

25. Se arata ca este vadit discriminatoriu salariul petentei si cel al sefei Serviciului
Resurse Umane, Arhiva si Salarizare, care pentru orice problema mai dificila solicita
Biroului Juridic un punct de vedere.

26. Petenta sustine ca unor salariati nu i s-a acordat nici o majorare salariala pe motiv ca
acestia au dat in judecata societatea pentru incalcarea drepturilor lor.

27. Petenta sustine ca in societate domnesc abuzurile, salariatii sunt obligati sa preia
sarcini noi sub amenintarea ca vor fi dati afara, ca li se desfiinteaza posturile, ca li se vor
face dosare penale. De asemenea, salariatii sunt monitorizati excesiv, au fost montate
camere de supraveghere fara a fi informati salariatii in prealabil, pentru a vedea cine in
care birou intra si apoi sa fie intrebat ce treaba a avut, ce a vorbit, un adevarat sistem
inchizitorial. Datoritd acestor hartuiri/discriminari, in ultimul timp au plecat din cadrul
societatii foarte multi salariati cu experienta, pentru ca nu au mai putut rezista.

28. In ceea ce o priveste pe petenta, pentru ca este consideratad persoana incomoda,
pentru ca nu a fost de partea lor in sensul de a gasi argumente legale care sa
consfinteasca abuzurile lor, in proiectul de modificare al organigramei au prevazut
desfiintarea Biroului Juridic.

29. Prin notele scrise depuse si inregistrate sub nr. 4810/11.07.2022, petenta arata ca in
urma primirii citatiei, partea reclamata i-a solicitat intr-o sedinta operativa ca pana a doua
zi la ora 12,30 sa-i faca mai multe situatii, chiar daca i s-a adus la cunostinta ca este
singura, deoarece colegii ei erau in concediu. Mare parte din situatii nu aveau legatura
cu petitia sa ci se incearca denigrarea lor si justificarea unor abuzuri cu alte abuzuri.
Petenta a facut tot posibilul si a depus cele solicitate, cu mentiunea ca excesul de sarcini
intr-un timp atat de scurt, constituie hartuire.

30. Petenta arata ca in data de 17.06.2022 a solicitat sa i se faca o copie conforma cu
originalul de pe dosarul sau de personal, dar directorul general, prin rezolutie a refuzat,
pentru ca petenta sa il informeze pentru ce anume ii este necesar. Printr-o adresa petenta
ii comunica ca nu are obligatia aceasta, iar refuzul sau este un abuz. Drept consecinta,
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petenta a primit cateva zile mai tarziu, documentele solicitate.

31. in data de 01.07.2022 i se comunicéa petentei o informare emisd de Casa Nationala
de Pensii si Casa de Pensii Valcea prin care i se aduce la cunostintd ca in curand va
implini varsta de pensionare. Ca raspuns la aceasta, petenta le-a comunicat optiunea sa
de a-si continua activitatea pana la 65 de ani.

32. In continuarea notelor scrise, petenta descrie o situatie, petrecuta in cursul unii iunie
2022, in care a fost insultata de catre o persoana din afara societatii, prieten cu directorul
general, fara ca acesta sa ia atitudine.

33. Se arata si ca in urma negocierii CCM pe anul 2022-2023, Serviciul Resurse Umane,
Salarizare si Arhiva au constatat ca mai multi salariati printre care si .... aveau salariul
sub grila, asa ca l-au informat pe directorul general, iar acesta a decis sa-i mareasca
salariul si i-a comunicat petentei sa intocmeasca referat. Chiar si dupa aceasta majorare
(cu 250 lei), diferenta dintre salariul acestuia si celalalt consilier juridic este tot
discriminatorie.

34. Prin notele scrise depuse de petenti si inregistrate sub nr. 5388/02.08.2022, se
precizeaza ca in urma citarii, partea reclamata a solicitat Consiliului de Administratie
aprobarea modificarii Organigramei, propunand desfiintarea Biroului Juridic, in sedinta
din 25.07.2022. Cum aceasta propunere nu a fost aprobata, in data de 27.07.2022 au
fost publicate pe site-ul societatii scoaterea la concurs a postului de sef Birou Juridic si
scoaterea la concurs/examen de recrutare din sursa interna a postului de sef Laborator
de Apa.

35. Se precizeaza ca un contract individual de munca si implicit detinerea unei functii de
Sef Birou nu poate fi afectat de o conditie suspensiva sau rezolutorie deoarece potrivit
Codului civil, "conditia este suspensivd atunci cand de indeplinirea sa depinde
eficacitatea obligafiei”. Cum contractul individual de munca este, de regula, un contract
pur si simplu, neafectat de modalitati, el nu poate fi incheiat sub conditie suspensiva
deoarece nu se poate concepe ca nasterea efectelor acestui contract sa fie in functie de
realizarea unui eveniment deopotriva viitor si nesigur. De asemenea, el nu poate fi afectat
nici de o conditie rezolutorie, deoarece in caz contrar, s-ar eluda prevederile legislatiei
muncii, care stabilesc limitativ temeiurile si conditiile incetarii sale. Astfel, potrivit art. 32
din Codul muncii pe durata executarii unui contract individual de munca nu poate fi
stabilita decat o singura perioada de proba. Doar prin exceptie, salariatul poate fi supus
la 0 noua proba in situatia in care acesta debuteaza la acelasi angajator dar intr-o noua
functie. In aceasta situatie, perioada de proba nu poate depasi perioadele prevazute de
art. 31 din Codul muncii, in niciun caz nu poate dura 2 ani si 7 luni, iar postul de sef birou
ar fi trebuit scos la concurs cel mai tarziu in cateva luni. Avand in vedere aceste prevederi,
postul de sef Birou Juridic a devenit definitiv si nu poate fi considerat vacant pentru a fi
scos la concurs.

36. Depune inscrisuri, declaratii de martori.

37. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 9135/15.12.2022, petentii sustin ca partea
reclamata face afirmatii false ce nu pot fi sustinute cu probe. Spre exemplu, in privinta
afirmatiei ca i-ar fi solicitat avansarea fara concurs a fiului petentei ...., acesta sustine ca
este o minciuna, deoarece nu i-a cerut niciodata asa ceva, nici macar nu ar fi avut o astfel
de discutie. Fiul sau a participat la concurs, dar cum contracandidatul acestuia a primit
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intrebarile si raspunsurile, a luat zece. Doar ca acesta nu a facut fata atributiilor impuse
a clacat, s-a imbolnavit si si-a dat demisia.

38. Petenta sustine ca litigiul cu fosta directoare tehnica, ..., a fost indreptatit, aceasta si-
a recunoscut greseala si-a cerut iertare, drept urmare este una din martorele sale in acest
litigiu.

39. Se precizeaza ca Procedura privind acordarea drepturilor salariale cuvenite
salariatilor, a fost facuta ca urmare a masurii dispuse de controlul Curtii de Conturi, dar
aceasta procedura nu a fost respectata si nu este respectata, altfel cum s-ar fi putut
majora salariile unui lot de 47 de salariati anterior negocierii CCM.

40. Petenta sustine ca monitorizarea video este legala, in conditiile Tn care angajatii sunt
informati si Tsi exprima acordul in acest sens, ceea ce in societate nu s-a intamplat.

41. Se precizeaza ca raportul de Control al Curtii de Conturi Valcea nu o mentioneaza
ca ar fi vinovata de neregulile constatate, nefiind sanctionata. Dosarele la care se face
referire, era ale unei foste angajate,...., dosare vechi pentru care aceasta nu a facut nimic,
situatia cunoscandu-se atat de vechea conducere cat si de actuala. Faptul ca nu a fost
sanctionata dovedeste inca odata ca aceasta a fost protejata lor.

42. In ceea ce priveste faptul ca i s-a mai marit salariul lui ... cu 250,00 lei brut este
adevarat, dar acest fapt s-a intdmplat urmare informarii Consiliului de Administratie care
a dispus marirea cu 200,00 lei la salariu (desi cunosteau diferenta dintre salariile celorlalti
consilieri juridici si volumul de munca) si din "marinimie” Directorul General i-a pus 250,00
lei brut.

43. Ceea ce nu declara directorul general, este ca munca care era efectuata de 7
consilieri juridici care erau in organigrama dintre care 5 au plecat tot din cauza unor
abuzuri, mai putin cea care a iesit la pensie, este efectuata de numai doi, carora li se dau
mereu atributii noi, iar referatul pentru angajarea a cel putin 3 consilieri juridici nu a fost
aprobat pe considerentul ca nu sunt multe dosare, de parca munca consilierilor juridici se
rezuma doar la dosarele pe rol. Toate dosarele de insolventa, dosare de executare,
vizarea sutelor de contracte si toate celelalte atributii legale nu reprezintd munca
consilierului juridic Tn opinia acestuia.

44. Referitor la sustinerea ca ... nu a participat la cursurile gratuite organizate de Camera
de Comert Valcea deoarece a refuzat (din motive medicale) sa se vaccineze anti COVID,
se arata ca petenta a depus referatul pentru achizitionarea unui curs GDPR care costa
900,00 lei anterior aparitiei pandemiei.

45. Petenta sustine ca, la sesizarea unei fapte evidente de discriminare, partea reclamata
nu a luat nici o masura impotriva persoanei vinovate deoarece era protejata acesteia, dar
in schimb solicita sa intocmeasca dosar penal impotriva unui salariat pentru o fapta
penala inexistenta.

46. Petenta sustine ca singura care s-a inscris la concursul pentru postul de sef birou
juridic afost ...., persoana care se certa mereu cu aceasta, 0 provoca pentru a-i inregistra
cu telefonul dupa care se ducea la Directorul General. Pentru ca directorul general i-a
cerut sa participe la concurs, dar nu a fost bine pregatita profesional, luand doar 34 de
puncte, aceasta a decis sa plece la pensie anticipat.

47. Prin notele inregistrate sub nr. 1744/03.03.2023 petenta arata ca in data de
04.01.2023 a fost scos din nou la concurs postul de sef birou juridic, desi acesta nu era
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vacant. Desi procedura internd nu prevedea aceasta posibilitate pentru comisia de
examinare , partea reclamata a cerut UAT municipiul R&mnicu Valcea sa faca solicitare,
sa participe personal din primaria Rm. Valcea in calitate de membri in comisia de
examinare si apoi a dat Decizie de numire a comisiei desi nu avea competenta legala,
partea reclamata avand contract de mandat in cadrul APAVIL S.A., iar functionarii publici
nu erau salariatii societétii. In urma acestui concurs nelegal a fost angajata doamna .....,,
iar dupa 11 zile de la angajare i-a pus la dispozitie un nou birou.

48. Petenta arata ca desi concursul nu a fost legal, nu a contestat acest concurs in civil
si a acceptat sa revin pe postul detinut anterior de consilier juridic si cu aceeasi fisa de
post pe care am avut-o anterior.

49. Partea reclamata a cerut noii sefe de birou sa actualizeze fisele de post prin
introducerea unor noi atributii, cum ar fi: "are obligatia de a se deplasa la instantele de
judecata in vederea reprezentarii societatii cu ori ce mijloc de transport”. Astfel, in data
de 26.01.2023, pentru a se deplasa la Judecatoria Brezoi, petenta a rugat-o pe fiica sa
sa o duca si i s-a decontat contravaloarea carburantului, chiar daca in fata societatii in
momentul plecarii sale erau 3 masini parcate, dar nu puteau sa se deplaseze nicaieri din
decizia directorului general.

50. Petenta nu a fost de acord cu modificarea fiselor de post, asa ca a mentionat pe fisa
refuzul semnarii, indicand doua puncte de vedere comunicate in anul 2021 si in anul 2022
cu privire la modificarea fiselor de post.

51. Petenta sustine ca intr-o sedinta operativa la care a participat a fost amenintata ca
va fi sanctionata. Tn consecinta, la data de 03.02.2023 a fost sanctionata cu "avertisment”
pentru ca comunicat suportul letric al fisei sale de evaluare cu calificativul pe care |-a
considerat corect, considerandu-se ca s-a incalcat procedura interna, desi asa era
practica anilor anteriori si atunci nu s-a mai considerat abatere disciplinara. Aceasta
contestat Tn instanta decizia.

52. O alta forma de hartuire a partii reclamate o constituie faptul ca pentru a se deplasa
la instanta, consilierilor juridici au nevoie de bilete de voie, invocandu-se un articol din
regulamentul interne care prevede la art. 38 alin. 1 pct. 13" Se interzice salariafilor
Péaréasirea locului de muncé fard aprobarea sefului direct, s& doarméa sau sa aibéa alte
preocupadri in timpul de lucru de naturd sa perturbe exercitarea atributiilor de lucru”.
Petenta precizeaza ca deplasarea la instanta nu poate constitui o parasire a locului de
munca fara aprobarea sefului, atata timp cat in fisa postului la desfasurarea activitatii sunt
mentionate si instantele de judecata, iar sefa a fost si este informata de fiecare data unde
se pleaca. Mai mult de céat atat ori de cate ori se pleaca si se revine la sediul societatii,
agentii de paza mentioneaza intr-un registru. Dispozitia Directorului General este si
discriminatorie intrucat nu se aplica si la salariatii din celelalte servicii/birouri care se
deplaseaza pe teren in interes de serviciu, aceasta dispozitie ne priveste numai consilierii
juridici.

53. Ca urmare a faptului ca nu a acceptat modificarea abuziva a fiselor de post, partea
reclamata a solicitat cercetarea disciplinare a celor 2 consilier juridici, iar in urma analizarii
atat a Regulamentului Intern din anul 2014 cat si a Regulamentului Intern din anul 2019
al societatii, nu s-a identificat ca si abatere disciplinara refuzul semnarii unei fise de post
modificata fara acordul salariatului.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f INA
< > pentru COMBATEREA _ _ Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" Pagina 6 din 20 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



54. Prin notele inregistrate sub nr. 3136/26.04.2023, petenta aduce al cunostinta ca au
fost demarate negocierile colective la nivel de societate, ca urmare a faptului ca urmeaza
sa inceteze CCM. Partea reclamata, desi a inceput negocierea CCM fara niciun temei
legal a dispus negocierea salariilor dupa bunul sau plac, incepand cu 21.04.2023 fiind
majorate salariile, dar nu pentru toti salariatii si nu in mod egal, li s-a pus in fata actul
aditional si li s-a cerut sa semneze.

55. Petentii nu au fost chemati la negociere si nu au cunostinta daca si alti salariati nu au
fost chemati.

56. Petenta a contactat telefonic liderul de sindicat in data de 19.04.2023 si l-a intrebat
ce reprezinta aceasta majorare avand in vedere ca negocierile abia au inceput. Acesta i-
a spus ca reprezinta o indexare pe o vor primi toti salariatii, indexarea fiind de 400,00 lei
si ca urmeaza a fi negociate salariile dupa finalizarea negocierilor, ca vor lucra la grile
etc. Dar, s-a dovedit a nu fi adevarat, deoarece nu toti salariatii au primit la fel aceiasi
suma .

Sustinerile partii reclamate

57. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 4843/12.07.2023, partea reclamata
precizeaza ca a dobandit calitatea de director general al SC APA VIL SA - Ramnicu
Valcea prin decizia Consiliului de Administratie, incepand cu data de 01.09.2020. Ulterior,
in aprilie 2022 a fost numit in aceeasi functie, cu titlu provizoriu pana in august 2022.
58. Avand in vedere caracterul complex al functiei, situatia dificila a societatii si obligatiile
stabilite prin contractul de mandat, a solicitat o serie de lamuriri, date si informatii,
raportari indispensabile pentru buna organizare a companiei, prin minute ale sedintelor
operative, serviciilor esentiale din cadrul companiei: departamentului financiar contabil,
departamentului juridic, SPPSU, detectari pierderi.

59. Se arata ca solicitarile sale pentru verificarea si avizarea pentru legalitate a
documentelor cu caracter juridic, analiza contractelor in derulare, analiza unor situatii
care puteau atrage raspunderea materiala si juridica a societatii, situatii privind litigiile Tn
curs pe grade de complexitate, situatii si rapoarte cu privire la activitatea desfasurata
etc.(conform fisei postului), au devenit o reala problema pentru seful de serviciu juridic,
cauza nemultumirilor principale ale petentilor. Aceasta situatie s-a acutizat in momentul
I-a refuzat petentei transferul fara concurs si avansarea pe post a fiului sau ... din functia
de cititor in cadrul APAVIL SA in functia de consilier juridic n cadrul serviciului pe care il
conduce petenta, precum si majorarea salariului celuilalt fiu - consilier juridic ..., petent
siel.

60. In privinta referatului privind majorarea salariald a consilierilor juridici, partea
reclamata sustine ca nu a dat curs acesteia deoarece ca urmare a raportarilor privind
activitatea departamentului juridic s-a constat ca numarul litigiilor era in scadere dar si
atributiile personalului angajat in acest departament. Dupa primirea referatului, partea
reclamata i-a solicit informatii privind activitatea consilierilor juridici pentru a putea analiza
oportunitatea unei eventuale majorari salariale, informatii ce vizau: numarul de dosare
aflate pe rolul instantelor de judecata, stadiul lor, impartirea pe grade dificultate, activitate
curenta a consilierilor juridici. intrucat aceasta nu a fost in masura sa prezinte o evidenta
sintetica a aspectelor solicitate, partea reclamata a solicitat raportari individuale pentru
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fiecare consilier juridic cu intentia de a monitoriza fluxul de activitate in special in materia
dosarelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

61. In privinta existentei unei note interne privind acordarea numerelor de nregistrare
pentru documente dupa aplicarea rezolutiei/ acestora de catre conducatorul unitatii, se
precizeaza ca aceasta a reprezentat initial o masura organizatorica (preluata de la fosta
conducere) valabila exclusiv pentru documentele interne. Scopul acestei masuri a fost
acela de a evita inregistrari multiple ale unui document care putea suferi modificari
urmare a consultarilor cu reprezentantii structurilor din cadru unitatii.

62. Repartizarea muncii la nivelul departamentului juridic este atributul sefului de
serviciu, respectiv al petentei, iar din petitie nu rezultd Tn mod concret in ce a constat
excesul de sarcini, ci doar faptul ca petentul .... i-au fost repartizate un numar de dosare
ca urmare a plecarii unui consilier juridic si refuzul preluarii de dosare de catre alt consilier
juridic.

63. Partea reclamata sustine ca partea de consultantd a consilierilor juridici are un
caracter complex si indispensabil in respectarea legalitatii activitatii, solicitand serviciului
juridic puncte de vedere cu privire la conotatiile juridice ale actelor pe care societatea ar
urma sa le incheie. Chiar si asa, din pacate, solicitarile de consultanta fie nu au avut
niciun raspuns, fie au fost refuzate explicit, fie au primit puncte de vedere care nu
contineau decat insiruiri de norme legislative neexplicate sub aspectul rationamentului
completate de sintagme precum ’activitatea desfasuratad de consilierul juridic este o
activitate de mijloace si nu de rezultat”, "solicitarea este abuziva”, "nu intra in atribufiile
de serviciu”.

64. In privinta afirmatiei facute de petenta "s-a incercat schimbarea opiniei consilierilor
juridici si s-au facut amenintéri cu datul afara, cu scoaterea la concurs a posturilor” partea
reclamata sustine ca se face o confuzie intre solicitarea de motivare a opiniilor expuse si
incercarea de a schimba opinia consilierilor juridici. Refuzul de viza sau rapoartele de
nelegalitate formulate chiar de petenta, confirma faptul ca nu s-a pus niciodata problema
schimbarii opiniilor consilierilor juridici, acestea fiind exprimate neviciat.

65. Din contra, se precizeaza ca in conditiile in care, se depune la mapa directorului o
adresa "INFORMARE” din partea sefului de birou juridic din a carei exprimare se retine
"Avand in vedere motivarea sentinfei nu vom avea castig de cauza in apel si vom Si
obligafi la plata altor cheltuieli de judecata”, fara ca la material sa fie anexata macar
motivarea sentintei la care se face trimitere cu indicarea expresa a motivelor pentru care
nu este oportuna formularea unei cai de atac (valoare litigiului era de peste 1 800 000
RON), nu se poate aprecia drept hartuire sau discriminare fata de alti angajati solicitarea
de emitere a unei opinii juridice motivate.

66. In ceea ce priveste afirmatia petentei cu referire la numarul de inregistrare al
inscrisurilor formulate de consilierii juridici, partea reclamata sustine ca daca se face
referire la termenele procedurale, se presupune ca respectarea acestora rezultd din
documentele aflate la dosarul cauzelor n care societatea este parte, mai mult, obligatia
de supraveghere si respectare a termenelor procedurale revine exclusiv consilierului
juridic. Documentele provenite de la departamentul juridic erau facute in cate doua
exemplare unul purtand mentiunea “primire” astfel ca erau conformate prin semnatura
olograf de Directorul General neexistand posibilitatea "ratacirii” documentelor.
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67. Cu privire la afirmatia petentei ca au fost refuzate achitarea de taxe judiciare de
timbru, partea reclamata ii solicita acesteia sa se depuna date si acte concrete.

68. In privinta solicitarii petentului sa ii fie achitate contravaloarea cursurilor GDPR, se
precizeaza ca la nivelul Camerei de Comert si Industrie Valcea au fost organizate cu titlu
gratuit cursuri acreditate, cursuri la care acesta a fost inscris de seful ierarhic superior,
dar nu a participa nefiind vaccinat.

69. Cu referire la discrepanta salariala dintre salariul petentei si a altor sefi de birou din
cadrul societatii, partea reclamata precizeaza ca la nivelul societatii exista si sefi de birou
cu salarii inferioare celui de care beneficiaza petenta dar si faptul ca aceasta exista
dinaintea venirii partii reclamate.

70. 1n ceea ce priveste afirmatia petentei cu referire la faptul ca angajatii sunt monitorizati
excesiv, ca au fost montate camere de supraveghere fara a fi informati salariatii n
prealabil, se arata ca sistemele de monitorizare au fost montate anterior numirii partii
reclamate in functia de Director General si au ca unic scop asigurarea securitatii
serviciilor care prezinta risc: casieria, seiful, arhiva, zonele de acces in imobil. Odata cu
preluarea unui nou corp de cladire si amenajarea unui nou punct de acces in institutie, s-
au montat doua camere noi la parter si etajul 1 al imobilului la nivelul scarilor,
monitorizarea zonelor de acces in institutie si la nivelul etajelor superioare reprezentand
o obligatie de ordin legal, cu atat mai mult cu cat, institutia nu beneficiaza de paza pe
timp de noapte.

71. Partea reclamata sustine ca problemele reclamate nu sunt intemeiate, mai mult
modalitatea de indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre petenti poate fi calificata
descendenta prin diminuarea volumului de munca ori prin derobarea de sarcini generate
n mod direct prin notele de propunere/avizele negative/notele de nelegalitate, adresate
directoratului desi competenta de apreciere asupra initierii unor demersuri judiciare
revenea petentei. De altfel, indeplinirea defectuoasa a sarcinilor de serviciu rezulta si din
concluziile Raportului de Control al Curtii de Conturi in care se regaseste intre
"persoanele cu atribufii in domeniul Tn care s-au constatat deficienfe” si petenta.

72. Partea reclamata precizeaza ca aspecte similare cu cele reclamate in prezenta cauza
au mai fost reclamate si in trecut existand o sesizare "anonima” catre ITM dar si Decizia
nr. 5827/30.05.2012 emisa de Curtea de Apel Craiova si Hotararea civila nr.
1130/26.06.2012 emisa de Tribunalul Vélcea, petenta neavand castig de cauza.

73. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 9034/14.12.2022, partea reclamata apreciaza
ca inscrisurile depuse si documentele anexate nu au caracter probator pentru petitia
depusa de petenti, alegatiile acestora se rezuma exclusiv la nemultumirile petentei in
legatura cu activitatea curenta, solicitari din sfera fisei postului sunt calificate drept
"abuzuri”, sau excesul de sarcini este incadrat in categoria "hartuire”.

74. Partea reclamata arata ca petentii au tendinta de a induce in eroare cu privire la
volumul de dosare prin situatii ce vizeaza dosare din anii 2013-2017, dosare definitivate,
litigii cu valori medii de 300-800 lei/dosar. Mai mult, pentru majoritatea litigiilor prezentate,
s-a solicitat judecarea in lipsa, consilierii juridici neparticipand la dezbaterea dosarelor.
75. In legaturad cu declaratiile de martor depuse si pe care petentii se bazeaza, se
apreciaza ca, pe langa caracterul nesincer al acestora, ele nu au legatura cu eventuale
acte de discriminare cu si despre petenti.
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IV. Cadrul legal aplicabil
76. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie i prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

,(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii

»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.”

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie socialda. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptadmanal, concediul de odihna pléatit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai
dacéa se impune, dupé caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie s& fie proportionald cu situatia care a determinat-o, séa fie
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aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

Art. 2

,(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenté la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

»(5) Constituie hartuire si se sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.”

.(5Y)Constituie hartuire morald la locul de muncd si se sanctioneazéa disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de
muncé, care sé aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

¢) actiuni sau gesturi.”

» (5%) Constituie hartuire morald la locul de munca orice comportament care, prin
caracterul sdu sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a
unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul
de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii
morale la locul de munca.”

.(53) Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de hartuire morala.
Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect, inclusiv
cu privire la salarizare, formare profesionala, promovare sau prelungirea raporturilor de
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muncé, din cauza cé a fost supus sau cé a refuzat sé fie supus hartuirii morale la locul
de munca.”

»(5%) Angajatii care sdvarsesc acte sau fapte de hartuire morala la locul de munca raspund
disciplinar, in conditiile legii si ale requlamentului intern al angajatorului. Raspunderea
disciplinara nu inlatura raspunderea contraventionald sau penalé a angajatului pentru
faptele respective.”

»(5°%) Angajatorul are obligatia de a lua orice masuri necesare in scopul prevenirii Si
combaterii actelor de héartuire morald la locul de munca, inclusiv prin prevederea in
regulamentul intern al unitéatii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care sdvéarsesc
acte sau fapte de hartuire moralé la locul de munca.”

.(58) Este interzisa stabilirea de catre angajator, in orice forma, de reguli sau masuri
interne care sé& oblige, sa determine sau sa indemne angajatii la sévérsirea de acte sau
fapte de hartuire moralé la locul de munca.”

=(57) Angajatul, victima a hértuirii morale la locul de munca, trebuie sa dovedeasca
elementele de fapt ale hértuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului, in conditiile
legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire moralé la locul de muncéa nu
trebuie dovedita.”

Art. 20

(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta
unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau
date statistice.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii:

"Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

»Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii republicata cu modificarile si completarile
ulterioare

Legea nr. 514/2033 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic
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Art. 3
"(2) Consilierul juridic angajat in munca are statut de salariat.”

Art. 6

"Consilierii juridici au drepturile si oblibatiile prevazute de lege potrivit statutului
profesional si reglementarilor legale privind persoana juridica in serviciul careia se afla
sau cu care are raporturi de munca.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

77. In fapt, Colegiul director retine ca petentii sesizeaza posibile fapte de discriminare
sau hartuire la locul de munca savarsite asupra sa de catre partea reclamata.

78. in drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

79. In ceea ce priveste presupusele abuzuri, fapte penale, la care petentii fac referire in
sesizare, Colegiul director constata ca astfel cum a fost conceputa O.G. nr 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii analizeaza discriminarea doar din
perspectiva unor fapte de natura contraventionala si nu se poate pronunta cu privire la
fapte de natura penala, acestea nu intrd sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, ele urmeaza sa fie analizate de organele de cercetare
penala.

80. in considerarea incidentei obiectului petitiei in cadmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa”, care
presupune o procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Astfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta
limitatd la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.

81. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
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Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite
actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al
dreptului la aparare), art. 20 alin. (7) (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin. (9)
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie
2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucuré de independenta necesara indeplinirii actului administrativ
- Jjurisdictional si respectd prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.
82. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul
| Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speté atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

83. Analizdnd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
cé persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazé de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabilad”.

84. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in coroborare
cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1
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din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

85. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul
interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. (1). in acest sens Colegiul Director retine ca
acesta nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boalé cronica necontagioasé, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata®),
criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt
criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de
lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

86. Astfel, existenta unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca orice
criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1): [...] ,oe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
socialéd, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”),
lar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

87. Conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicata, hartuirea reprezinta
manifestarea oricarui comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. In acest sens se
poate observa ca ambele definitii (discriminare, héartuire) includ elementul criteriului,
element care diferentiaza o cauza care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000,
republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre exemplu conflictele de munca).
In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct,
iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Acest element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente
care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru
definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

88. Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele/comportamentele
sesizate sunt de natura discriminatorie si constituie hartuire la locul de munca.

89. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

90. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza
cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionéand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

91. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boaléd cronicéa etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
92. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

93. n privinta aspectelor sesizate, Colegiul director retine ca in ceea ce priveste locul de
munca al petentilor, acestia sunt angajati in cadrul SC APAVIL SA, petenta in functie de
sef birou juridic (sub conditie rezolutorie), iar petentul in functia de consilier juridic.

94. In motivarea sesizérii, petenta aratd ca in septembrie 2021 a formulat un referat
pentru majorarea/negocierea salariilor consilierilor juridici din subordinea sa, iar de atunci
a inceput sa fie supusa sistematic unor hartuiri repetate. Din inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director retine ca in urma raportarilor privind activitatea departamentului juridic,
numarul litigiilor fiind in scadere nu se justifica majorarea salariala solicitata.

95. In ceea ce priveste faptul c& printr-o nota interna era interzis a se da numere de
inregistrare doar dupa ce se punea rezolutie pe documente, Colegiul director retine din
punctul de vedere al partii reclamate ca la nivelul societatii exista o nota interna
(2119/22.01.2021) preluata de la fosta conducere care era valabila exclusiv pentru
documentele interne pentru a se evita inregistrarile multiple ale unui document care putea
suferi modificari. Aceasta nota interna a fost anulata prin nota interna nr.
9352/04.04.2022.
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96. Legat de faptul ca s-a dispus ca fiecare consilier juridic sa faca rapoarte de activitate
zilnica si sa prezinte situatia dosarelor pe rol, Colegiul director retine ca acestea au fost
solicitate si altor departamente, ca urmare a faptului ca partea reclamata, fiind nou numit
in functia de director general trebuia sa cunoasca situatia de fapt si de drept a societatii,
fiind vorba de raportari indispensabile pentru buna organizare a companiei.

97. in privinta defavorizarii unor salariati prin stabilirea unor sarcini de serviciu in exces
fata de alti colegi, Colegiul director retine ca situatia creata s-a datorat plecarii din
societate a unui consilier juridic si preluarii dosarelor acestuia de catre petent si pentru
ca cel de-al doilea consilier juridic a refuzat preluarea motivand ca va pleca la pensie.
Organizarea activitatii structurii este atributul exclusiv al sefului de serviciu, iar o
eventuala abatere constand in refuz poate duce la cercetarea disciplinara a celui in culpa.
98. Colegiul director retine de asemenea ca le-au fost solicitate consilierilor juridic puncte
de vedere pe probleme economice, tehnice, de management, ce dupa sustinerile petentei
exced atributiilor legale ale consilierilor juridici. Cum potrivit art. 10 lit. a) din Statutul
profesiei de consilier juridic "a) Activitatea profesionala a consilierului juridic se realizeaza
prin:

- consultatii si cereri cu caracter juridic in toate domeniile dreptului;

- redactarea de opinii juridice cu privire la aspecte legale ce privesc activitatea acesteia,;
- redactarea proiectelor de contracte, precum si negocierea clauzelor legale contractuale;
- asistenta, consultanta si reprezentarea juridica a persoanelor juridice si a altor entitati
interesate;

- redactarea de acte juridice, atestarea identitatii péartilor, a consimtamantului, a
continutului si a datei actelor incheiate, care privesc persoana juridica in favoarea careia
consilierul juridic exercita profesia;

- avizarea $i contrasemnarea actelor cu caracter juridic;

- verificarea legalitatii actelor cu caracter juridic $i administrativ primite spre avizare;

- semnarea la solicitarea conducerii, in cadrul reprezentarii, a documentelor cu caracter
juridic emanate de la persoana juridica sau de la institutia publica reprezentata;...”, in
consecinta, consultanta acestora are un caracter complex, dar indispensabila in actele
juridice pe care societatea le semneaza. De asemena, potrivit art. 3 alin. (2) si art. 6 din
Legea nr. 514/2033 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,
consilierul juridic angajat in munca are statut de salariat si are drepturile si obligatiile
prevazute de lege potrivit statutului profesional si reglementarilor legale privind persoana
juridica in serviciul careia se afla sau cu care are raporturi de munca.

99. in privinta refuzului achitarii contravalorii cursurilor GDPR, Colegiul director retine ca
pe perioada pandemiei, la nivelul Camerei de Comert si Industrie Valcea au fost
organizate cu titlu gratuit cursuri acreditate, cursuri la care petentul a fost inscris de seful
ierarhic superior, dar nu a participa nefiind vaccinat.

100. Legat de discrepanta dintre salariul petentei si cel al altor sefi de birou, Colegiul
director retine din punctul de vedere al partii reclamate ca la nivelul societatii exista si sefi
de birou cu salarii inferioare celui de care beneficiaza petenta dar si faptul ca aceasta
exista dinaintea venirii partii reclamate la conducerea societatii. Din punct de vedere
salarial, petenta beneficiaza de un salariu brut cu 2000 lei mai are decéat grila de
salarizare pe unitate, cu o majorare de 300 lei la data de 25.03.2022, iar petentul
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beneficiaza de un salariu brut cu 200 lei mai are decéat grila de salarizare pe unitate, cu o
majorare de 250 lei la data de 29.06.2022, incasand cu peste 1000 lei decat toti colegii
incadrati in acelasi post in societate.

101. in ceea ce priveste afirmatia cu referire la faptul ca angajatii sunt monitorizati
excesiv, ca au fost montate camere de supraveghere fara a fi informati salariatii n
prealabil, Colegiul director retine din punctul de vedere al partii reclamate ca sistemele
de monitorizare au fost montate anterior numirii partii reclamate in functia de Director
General. Cu toate acestea, ele au ca unic scop asigurarea securitatii serviciilor care
prezinta risc: casieria, seiful, arhiva, zonele de acces in imobil. De asemenea, odata cu
preluarea unui nou corp de cladire si amenajarea unui nou punct de acces in institutie, s-
au montat doua camere noi la parter si etajul 1 al imobilului la nivelul scarilor,
monitorizarea zonelor de acces in institutie si la nivelul etajelor superioare reprezentand
o obligatie de ordin legal, cu atat mai mult cu cat, institutia nu beneficiaza de paza pe
timp de noapte.

102. Colegiul director mai retine si ca aspecte similare cu cele reclamate in prezenta
cauza au mai fost reclamate si in trecut existand Decizia nr. 5827/30.05.2012 emisa de
Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 4818/90/2011.

103. Colegiul director constata ca celelalte capete de cerere introduse in cauza dupa
primul termen de audiere (12.07.2022) se claseaza potrivit art. 11 alin. (2) din Ordinul nr.
27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitillor si
sesizarilor, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 120/12.02.20241,

104. Raportat faptele descrise de catre petenta, Colegiul director a analizat petitia
avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si de hartuire si
constata ca plangerea nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar
permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual
de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sdu neputand fi
retinut un criteriu de discriminare.

105. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de
discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi
calificata ca fiind discriminatorie, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
,O.G. nr. 137/2000 analizeazé fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate
n.n. art. 2 alin. (1)) se diferentiazé de fapte care sunt de naturd s& producéa aceleasi
consecinte, dar intrd sub incidenta altor acte normative™.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta,

1 "Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea
decaderii.”

2 A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f INA
< > pentru COMBATEREA _ _ Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" Pagina 18 din 20 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ti completarile ulterioare, republicata - lipsé criteriu;

2. Nu pot fi refinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, pentru presupusele faptele prezentate de petenti ca fiind abuzuri,
fapte penale - competenta revine organelor de cercetare penala;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru
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MOTA Maria - Membru
POPA Claudia Sorina - Membru
RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu Cosmin - Membru

Data redactérii: 12.07.2024
Redactata si motivata F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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