CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 22
Din 17.01.2024

Dosar nr.: 975/2021
Petitia nr.: 9117/03.12.2021

Petenti: .............. (in continuare P1)
.................. (in continuare P2)
Reclamati: ................... (Tn continuare R1)

.............. (Tn continuare R2)
Obiect: hartuire morala la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.

2.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
1.

2.

Il. Citarea partilor

1. Tn temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

2. Prin adresa nr. 2884/19.04.2022 au fost citate partile pentru termenul stabilit in data
de 12.05.2022, ora 10:30.

3. In temeiul art. 22 din Ordinul nr.144/11.04.2008, CNCD a adus la cunostinta partilor
ridicarea, din oficiu, a exceptiei de tardivitate pentru aspectele reclamate si petrecute anterior
datei de 03.12.2020.

4. Prin Rezolutia nr. 35/15.12.2021 titularul de dosar a dispus efectuarea unei investigatii la
UAT Buzau.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

6. Prin memoriul formulat, P1 reclama posibile fapte de hartuire morala si profesionala
la locul de munca savarsite de R 2, precizand ca acesta are o atitudine cu conotatii
sexuale fata de petenta, iar fata de ceilalti colegi, are o conduita ostila, cu amenintari si
comentarii jignitoare.
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7. Petenta arata ca comportamentul ostil, a adus atingere demnitatii, integritatii
emotionale si mentale a acesteia si a pus in pericol activitatea biroului in care lucreaza,
degradand climatul de lucru prin stresarea si epuizarea fizica si emotionala a
personalului.

8. Se arata ca mediul stresant de la locul de munca dateaza inca din anul 2016, cand
pe fondul lipsei de personal, aceasta a suferit un episod atipic in urma caruia a apelat la
serviciile unui specialist precum si la serviciile unui terapeut spiritual.

9. Petenta precizeaza ca este functionar public de 26 de ani, insa niciodata nu a avut
un superior ierarhic cu un astfel de comportament.

10.Se arata ca in perioada 2018-2019, petenta a suferit mai multe interventii chirurgicale
stomatologice in urma carora ii era destul de greu sa comunice, iar in acest context,
reclamatul R2 o solicita constant sa-i citeasca diferite din diferite acte normative, fapte in
raport de care apreciaza acest comportament unul abuziv si hartuitor la adresa sa.
11.Ulterior acestui episod, petenta arata ca s-a adresat edilului pentru a stopa
comportamentul ostil, insa abuzurile au continuat fata de lipsa masurilor ce se impuneau
a fi luate, astfel ca de la acel moment orice solicitare formulata inscris de petenta era
tergiversata ori respinsa.

12.1n continuarea memoriului, petenta expune un alt eveniment petrecut in luna mai
2021, cand a fost mustrata verbal pentru faptul ca in urma unor incidente petrecute in
timpul serviciului, a formulat plangere la organele de cercetare penala pentru a se verifica
calitatea unei persoane care a fost agreata drept reprezentantul legal al unei Asociatii de
proprietari (desi pe rolul instantelor de judecata era in curs de solutionare o actiune avand
ca obiect anularea actului juridic care prezuma calitatea reprezentantului).

13. Ulterior evenimentelor descrise, in luna iulie 2021 a fost convocata o sedinta in biroul
reclamatului R1, ocazie cu care a fost insultat seful biroului — directorul....., caruia i-au
fost restrictionate atributiile, incalcandu-se astfel subordonarea ierarhica evidentiata prin
organigrama afisata pe site-ul autoritatii publice.

14.Urmare a evenimentelor prezentate, prin dispozitia verbala a reclamatului R1, a fost
numita in functia de sef B..C.AP.- dna............... , petenta aratdnd ca persoana
nominalizata, nu era calificata sa ocupe aceasta functie.

15.1n succesiunea evenimentelor prezentate prin petitia formulata, se arata ca apogeul
abuzurilor s-a derulat in luna noiembrie 2021 cand cei doi petenti au fost anuntati ca
printr-o dispozitie de mutare temporara, urmau sa isi desfasoare activitatea in alte
departamente, respectiv petenta P1 urma sa fie mutata la Directia evidenta Persoanei,
iar petentul P2 la Politia Locala.

16.Petenta arata ca au refuzat mutarea, intrucat documentatia era incompleta, optand
consultarea cu reprezentantul Sindicatului din care acestia faceau parte .

17.Se arata ca in urma evenimentelor prezentate, petentului i s-a facut rau fiind solicitata
ambulanta si ulterior internat, petenta precizdnd ca pe biletul emis de unitatea
spitaliceasca, are trecut cod de AVC.

18.1n contextul evenimentelor expuse prin memoriul formulat, cei doi petenti subliniaza
faptul ca se simt umiliti si intr-o stare de disconfort emotional, aspecte in raport de care
solicita admiterea petitiei formulate si sanctionarea partilor reclamate.

19.1n probatiune, cei doi petenti au depus o serie de Inscrisuri constand in : scrisoare
medicala privind interventiile chirurgicale suferite de petenta, adeverintd medicala a
petentei, adresa autoritatii publice catre |IPJ Buzau, corespondenta electronica interna
BICAP, Referat prin care s-a solicitat suplimentarea de personal in cadrul BICAP si
raspunsul primit Dispozitile de mutare ale celor doi petenti, solicitare de efectuare
concediu de odihna si refuzul de acordare, Ordonanta de respingere a plangerii penale
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formulata de petentd impotriva reclamatului R2, sesizari interne BICAP si demarare
comisie de disciplina, Anuntul privind rezultatele obtinute la concursul de recrutare
personal de executie prin care se arata ca seful BICAP numit verbal in sedinta edilului,
fusese respins la concurs, scrisoare medicala si actele medicale ale petentului P2 ca
urmare a incidentului survenit la birou in noiembrie 2021, inregistrari audio-video- aparitii
n media.

20.La data de 12.05.2022 petenta P1 a formulat precizari la petitia initiala ( inregistrate
sub nr. 3387/12.05.2022), iar la data de 23.08.2022 a formulat concluzii scrise
inregistrate sub nr. 5755/2022 prin intermediul carora reitereaza aspectele initial
reclamate, completand prin a preciza faptul ca printr-o nota interna nr. 95520/2022 i s-a
pus in vedere ca in termen de 24 de ore sa predea legitimatia de control, apreciind acest
gest drept o discriminare directa in raport de petentul P2 caruia nu i-a fost solicitat acest
document la data la care a fost facuta lichidarea pentru transfer.

21.Petenta P1 solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata si completata,
precizand ca toate faptele de hartuire reclamate au fost generate de faptul ca nu a
raspuns avansurilor reclamatului R2, evitand relationarea cu acesta si intr-un final
reclamandu-| la organele de cercetare penala.

22.La data de 12.05.2022 petentul P2 formuleaza inscris precizari la petitia initiala,
document inregistrat sub nr. 3386/12.05.2022, prin intermediul caruia solicita Consiliului
sa aiba in vedere faptul ca declaratia datd de seful biroului BICAP dna........ , In fata
echipei de investigatie a CNCD, este o declaratie subiectiva intrucat persoana in cauza
nu cunostea activitatea biroului peste care a fost numita sef din dispozitia partii reclamate
R1. 1n raport de aspectele declarate de seful de birou BICAP, petentul P2 depune o serie
de Tnscrisuri pentru a combate erorile declarate de aceasta.

23.In contextul precizarilor formulate, soliciti a se constata existenta faptei de
discriminare directa savarsita de seful de birou BICAP, iar fata de aspectele enuntate de
reclamatul R2 prin punctul de vedere comunicat, solicita a se retine o discriminare directa
prin faptul ca in realitate reclamatul R2 a avut in trecut anumite probleme cu angajatii
Politiei Locale, iar fata de imprejurarea ca petentul venea din Politia Locala, acesta a
perceput atitudinea reclamatului R2 ca fiind o sicana.

24.Concluzionand precizarile, solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata,
constatarea si sanctionarea hartuirii morale la locul de munca céat si a discriminarii directe
si indirecte.

25.La data de 23.08.2022 petentul P2 a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.
5750/2022 prin intermediul carora completeaza precizarile anterior depuse, precum si o
serie de nscrisuri in sustinere precum Ordonanta emisa in dosarul 738/P/2021 vizand
plangerea petentului P1 impotriva reclamatului R1 pentru cercetarea infractiunii de
tentativa la omor céat si de instigare la tentativa la omor, in care s-a dispus cercetarea in
rem, adresa nr. 51714/2022 emisa de ANFP prin intermediul careia i s-a raspuns
petentului P2 referitor la mutarea acestuia si a petentei P1, cat si referitor la numirea fara
concurs a sefului BICAP, Decizia civila nr. 250/23.02.2022 pronuntatd in dosarul
2982/114/2021 de Curtea de Apel Ploiesti prin care s-a casat si trimis spre rejudecare
cauza avand ca obiect anularea Dispozitiei 711/04.11.2021 si suspendarea efectelor
acestora, Decizia civila nr. 777/14.06.2022 pronuntatd in dosarul 2284/114/2021 de
Curtea de Apel Ploiesti, cauza avand ca obiect realizarea de catre reclamatul R1
procesului de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici.

Sustinerile partilor reclamate
26.Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1808/10.03.2022 partile reclamate solicita
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respingerea petitiei ca nefondata, precizdnd ca asupra petentilor nu a fost manifestat
nicio forma de hartuire, ori vreun comportament prin care sa le aduca atingere integritatii
fizice ori mentale, ori care sa le puna in pericol munca sau sa le degradeze climatul de
lucru.

27.Contrar celor prezentate prin memoriul formulat, se arata ca in realitate lucratorii
BICAP din care fac parte si petentii, au formulat numeroase acte de hartuire la adresa
partilor reclamate, printre care si plangeri penale indreptate impotriva conducerii UAT
Buz&u cu precadere impotriva reclamatului R2, aparitii in media cu scopul de a aduce
atingere demnitatii si a imaginii publice a acestuia, aducand atingere si imaginii institutiei
publice.

28.Referitor la acuzatiile cu tenta sexuala indreptate impotriva reclamatului R2, acesta
arata faptul ca presupusele fapte au fost reclamate si in fata organelor de urmarire
penala, fiind astfel format dosarul 4054/P/2020 instrumentat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Buzau a carui solutie a fost de respingere intrucat faptele sesizate nu au
existat. In acest sens se aratd c& in sustinerea plangerii respinse de catre organele
abilitate, au dat declaratii personalul BICAP.

29.Se precizeaza ca in raport de conflictele provocate de lucratorii BICAP, reclamatul
R2 a invederat printr-o nota interna nr. 79610/18.06.2021 faptul ca nu este oportun sa
participe la evaluarea petentilor tocmai pentru a inlatura orice dubiu cu privire la
obiectivitatea raporturilor de serviciu existente intre reclamatul R2 si persoanele care |-
au reclamat in fata organelor de urmarire penala.

30.1n raport de aspectele precizate, reclamatul R1, in calitatea sa de conducator al UAT
Buzau a procedat la evaluarea petentilor.

31.Referitor la aspectele reclamate prin petitia formulata, respectiv cele privind
dispozitile de mutare ale celor doi petenti, se arata ca acestea au fost emise tinandu-se
cont de necesitatea si oportunitatea mutarii pe fondul lipsei de personal si in folosul
autoritatii. Se precizeaza faptul ca mutarea prin dispozitiile emise, functiile si drepturile
salariale ale celor doi petenti au fost mentinute, iar legea nu prevede acordul
functionarului pentru mutare, primand astfel principiul respectarii subordonarii ierarhice.
32.Referitor la acuzatiile aduse privind mutarea sediului BICAP, se arata ca aceasta a
fost o masura legala, mai mult decéat atat petentilor le-au fost asigurate resursele
necesare ndeplinirii sarcinilor de serviciu.

33.Referitor la numirea doamnei RFG in functia de sef de birou, se aratd ca aceasta
numire respecta rigorile legii, astfel ca, criticile petentilor pe acest aspect sunt profund
nefondate, reclamatii apreciindu-le formulate cu depasirea sferei de competenta a celor
doi petenti.

34.1n raport de aspectele reclamate céat si fatd de conduita petentilor, partile reclamate
precizeaza ca cei doi petitionari nu au calitatea de avertizori in sensul legii nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati
care semnaleaza incalcari ale legii.

35.Concluzionand apararile formulate, partile reclamate precizeaza faptul ca cei doi
petenti nu mai sunt angajatii autoritatii publice, solicitdnd respingerea petitiei.

36.1n sustinerea punctului de vedere Tnaintat, au depus o serie de inscrisuri constand in:
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Nota interna 79610/18.06.2021, evaluare petentului P2, evaluare petentei P1, referatul
privindu-l pe petentul P2.

37.La data de 25.08.2022 partile reclamate au formulat si fnaintat concluzii scrise
Tnregistrate sub nr. 5850/2022 prin intermediul carora solicita in continuare respingerea
petitiei ca nefondata aratand ca in acord cu prevederile OG 137/2000 republicata,
petentii nu au invocat un criteriu de discriminare, iar privitor la exceptia tardivitatii
invocata din oficiu, solicita admiterea acesteia fata de imprejurarea ca au fost invocate
situatii de fapt din perioada 2018-2020.

I\V. Cadrul legal aplicabil
38.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 ,(1) in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 ,(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

(51) Constituie hartuire morala la locul de muncd si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un
angajat de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern
si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu
raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale
fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament
manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c) actiuni sau gesturi.
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(5%) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru. Tn intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii
morale la locul de munca.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Art. 31 - Conditii de munca echitabile si corecte

(1) Orice lucrator are dreptul la conditi de munca care sa respecte sanatatea,
securitatea si demnitatea sa.

(2) Orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de
odihna zilnica si saptamanala, precum si la o perioada anuala de concediu platit.”
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Codul Muncii

Art. 231 ,Prin conflicte de munca se intelege conflictele dintre salariati si angajatori
privind interesele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile rezultate din
desfasurarea raporturilor de munca.”

Analiza in prezenta cauza:

39.Potrivit Art. 63 alin. (1) din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

40.Luand act de petitie, astfel cum este formulata, coroborat cu apararile partilor
reclamate, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia invocata din oficiu, astfel retine
ca petentii reclama posibile fapte de discriminare din perioada 2018-2020, iar petitia a
fost inaintata Consiliului la data de 03.12.2021.

41.Avand in vedere data sesizarii C.N.C.D. respectiv 03.12.2021, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia tardivitatii pentru fapte petrecute anterior datei de 03.12.2020
intrucat termenul de un an a fost depasit potrivit art.20 din O.G. nr.137/2000 republicata.
42.Colegiul director ia act atat de sustinerile petentilor cat si ale reclamatilor in ceea ce
priveste obiectul plangerii, supunandu-le analizei in principal pentru aspectele ce tin de
buna desfasurare a muncii, respectarea fiselor de post, acte de sicanare, fapte de natura
penala, fapte cercetate de comisiile disciplinare infiintate precum si aspecte ce tin de
legalitatea implementarii unor reguli de ordin managerial la nivelul UAT Buzau.

43.In cauza, a fost dispusd efectuarea unei investigatii sens in care la data de
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01.04.2022 a fost intocmit Raportul de expertiza nr.6/2002, prin care, echipa de
investigatii dupa analizarea probatoriului administrat in cadrul controlului efectuat, a
constatat pe de-o parte tardivitatea momentului la care petentii au inteles sa reclame
posibile fapte de discriminare petrecute in perioada 2018-2019, iar referitor la mutarea
petentilor, echipa de investigatii a constatat faptul ca acestea au fost demarate ca urmare
a unor referate de necesitate ale directiilor in care s-a dispus mutarea.

44.La momentul investigatiei, echipa de control CNCD a constatat ca in cadrul BICAP
isi desfasoara activitatea 3 salariati dintre care doi sunt persoane de executie, astfel ca
personalul era suficient pentru indeplinirea sarcinilor acestui birou.

45.Prin raportul de investigatie intocmit in prezenta cauza, s-a constatat si existenta
unor cercetari disciplinare aflate in curs de solutionare, ce au ca obiect activitatea si
comportamentul petentilor, fara a se retine implicarea partilor reclamate in aceste
demersuri.

46.Referitor la mutarea sediului BICAP, s-a concluzionat ca mutarea acestuia din incinta
sediului central al UAT Buzau, a avut la baza ratiuni economice si administrative.

47.1n concluzionarea Raportului de investigatie, echipa de control nu a putut identifica
din probele administrate la fata locului, un criteriu de discriminare in acceptiunea
prevederilor OG.137/2000 republicata.

48. Analizand petitia astfel cum a fost formulata si completata, Colegiul director retine ca
cei doi petenti angajati ai UAT Buz&u, in cadrul Biroului indrumare si Control Asociatii de
Proprietari, reclama o serie de situatii pe care acestia le apreciaza drept hartuire morala
la locul de munca.

49.Referitor la aspectele sesizate de petenta P1 privind reclamarea unei atitudini cu
conotatii sexuale fata de aceasta, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza
in strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

50.1nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin.
(2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetéatenilor: ,Orice persoana juridica sau
fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”.

51.Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii
drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati
in exercitiul lor.
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52.Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentionate.

53. Colegiul director analizand probatoriul administrat in prezenta cauza cét si sustinerile
petentei P1 formulate inscris, retine faptul ca aceasta a reclamat o atitudine cu conotatii
sexuale din partea reclamatului R2. Pentru a stabili incidenta O.G. 137/2000, republicata
este necesar sa existe mai multe elemente cumulative din care sa rezulte o potentiala
fapta de discriminare care ar trebui analizata.

54.Mai mult decét atat, Colegiul director ca fata de aspectele sesizate de petenta P1,
retine ca aceasta a sesizat organele de urmarire penala, formuland in acest sens o
plangere penala indreptata impotriva partii reclamate R2 ( dosar 4054/P/2020).

55. Astfel, cu referire la acest aspect, Colegiul director constata ca, capatul de cerere
privind reclamarea atitudinii cu conotatii sexuale din partea reclamatului R2 nu este de
competenta CNCD conform atributilor stabilite de OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

56. Referitor la aspectele sesizate, pentru a identifica prezenta unei fapte de discriminare
sub forma discriminarii directe sau a hartuirii la locul de munca este necesar a fi
identificabil prezenta unui criteriu care sa subziste in analiza realizata de Colegiul
director.

57.Pentru a ne incadra in prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 republicata trebuie
sa se poata raspunde afirmativ la intrebarea daca petentii ar fi fost tratati mai putin
favorabil, daca ar fi fost spre exemplu de sex diferit, de rasa diferita, nationalitate etnie
etc. sau in orice alta situatie opusa. Or, in cauza nu se poate raspunde afirmativ la
aceasta intrebare intrucat acuzatiile sunt prezentate atat de petenti asupra partilor
reclamate cat si de reclamati asupra petentilor cu privire la desfasurarea activitatilor in
cadrul unitatii spitalicesti precum si cu privire la deciziile organizatorice.

58. Astfel, incursiunea celor intamplate in opinia Colegiului director capata valentele unui
conflict de munca ce poate fi analizat de instantele de judecata competente, aceste
valente sunt intrunite din lipsa identificarii unui criteriu de discriminare real si determinat.
59.Cu atat mai mult CEDO statueaza in analiza art. 14 din Conventie faptul ca nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statutul” pe
baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele (cauza Clift
vs. Regatul Unit, 13 iulie 2010).

60.in conditiile In care nu ne aflam in prezenta unui criteriu care sa se bazeze pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala nu se poate retine existenta unei
fapte de discriminare.

61.1n ceea ce priveste lipsa criteriului de discriminare ca element constitutiv al unei fapte
de harfuire astfel cum dispune art. 2 alin. (5) din actul normativ mai sus-precizat, Colegiul
director are in vedere si dispozitiile trasate de nalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 1837/08.03.2014 pronuntata in dosarul nr. 717/2/2012, astfel: “Se observa ca
legiuitorul, in materia legislatiei nediscrimindarii, astfel cum este transpus aquis-ul
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communitaire, a impus intrunirea cumulativa a tuturor elementelor constitutive ale faptei
de hértuire, potrivit definitiei prezentate anterior, definitie cuprinsa in art. 2 alin. (5).
62.In acceptiunea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, hartuirea nu reprezintd o fapta de sine-statatoare, ci este o forma de
discriminare, introduséa de legiuitorul romén in procesul de transpunere a prevederilor
Directivelor Consiliului nr. 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane fara deosebire de origine rasiala sau etnica si nr. 2000/78/CE de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament.

63.Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale incidente, Colegiul director
constata neintrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare in baza
prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (lipsa criteriu de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia tardivitatii pentru aspectele reclamate si petrecute anterior datei de
03.12.2020.

2. Referitor la aspectele semnalate de petenta P1, acestea nu intra sub incidenta O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

3. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (lipsa criteriu de discriminare).

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru
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Data redactarii: C.G
Redactata si motivata: 03.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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