CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 179
din 15.05.2024

Dosar nr: 519/2022

Petitia nr: 5437/04.08.2022

Petent: -

Reclamat Sometatea Dogan Media International SA pentru Postul de Televiziune Kanal D
(Reclamat 1), ........... (Reclamat 2)

Obiect: petentul reclama faptul ca partea reclamata a avut un comportament manifestat in
public, ce reprezinta o normalizare a obiectificarii si a sexualizarii femeii.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. Societatea Dogan Media International SA pentru Postul de televiziune Kanal D, cu sediul
in Bucuresti, Sector 1, B-dul Marasti nr. 65-67, Romexpo, Intrarea D, Pavilion T si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCA Virjan & Asan cu adresa Bucuresti,
Sector 1, Str. Clucerului nr 51-53, et.3, ap.8

2. i cu adresa de comunicare a actelor de procedura la reprezentantul
conventional SCA Virjan & Asan cu adresa Bucuresti, Sector 1, Str. Clucerului nr 51-53,
et.3, ap.8.

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5437/16.09.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 6418/16.09.2022
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
04.10.2022 (filele 3-5 la dosar).

5. Partile reclamate au comunicat la dosar un punct de vedere comun, nregistrat cu nr.
6959/03.10.2022 (filele 17-23 la dosar).

6. La sedinta de audieri au fost prezente partile reclamate prin reprezentantul conventional
al acestora, petentul nu s-a prezentat.

7.1n sedinta de audieri s-a invocat din oficiu, de catre Colegiul director, exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului.
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8. Punctul de vedere depus la dosar a fost comunicat partii reclamate prin adresa nr.
7712/28.10.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de concluzii scrise.
9. Partea reclamata nu a transmis la dosar note/concluzii scrise sau alte inscrisuri.
10.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11.Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare, aratand ca
data de 3 august 2022, in emisiunea Jocul cuvintelor difuzata la postul de televiziune Kanal
D, moderata de ........ , laora 22:42, atunci cand participantul avea de ghicit cuvantul petarda,
moderatorul i-a dat un indiciu, folosind urmatoarea sintagma: ,Cand spui de femei (...)ca
sunt (...) Doamne iartd-ma, nu stiu daca am voie séa zic.”

12.Petentul considerd ca acest comportament manifestat mai ales in spatiul public,
reprezinta o normalizare a obiectificarii si a sexualizarii femeii, apreciind ca faptele descrise
se incadreaza in prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000.

13. Petentul nu a mai depus alte inscrisuri la dosar in sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

14.1In punctul de vedere comun depus la dosar partile reclamate invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului pe considerentul ca petentul nu indeplineste conditia
ceruta de lege pentru sesizarea faptei de discriminare, dispozitiile legale stabilind in mod
concret persoanele care pot formula o astfel de petitie si, pe cale de consecinta, se solicita
respingerea petitiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.
15.Exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a reclamatei Postul de televiziune
Kanal D Roméania pe considerentul ca Postul de televiziune Kanal D nu este o persoana
juridica si pe cale de consecintad nu are nici capacitate civila de folosinta, nici capacitate
procesuala de folosinta, deci nu poate fi parte in judecata in calitate de reclamat. Se solicita
respingerea petitiei ca fiind formulata impotriva unei structuri fara capacitate procesuala.
16.Pe fondul cauzei partile reclamate aratd ca expresia folosita de moderatorul N.D. in
cadrul emisiunii Jocul cuvintelor din data de 03.08.2022 este regretabila si considerata ca
nepotrivita, dar totusi, in niciun caz aceste afirmatii nu pot fi apreciate ca un comportament
discriminatoriu care sa atraga raspunderea contraventionala reglementata de OG nr.
137/2000, avand in vedere ca afirmatiile nu se incadreaza in criteriile avute in vedere de
art. 2, alin 1-4 din OG nr. 137/2000 si nici nu intrunesc conditiile contraventiei reglementate
de art. 15 din OG nr. 137/2000.

17.Se aratad ca emisiunea Jocul cuvintelor este o emisiune de divertisment iar afirmatiile
moderatorului nu au avut ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea unor drepturi sau
libertati in domeniul politic, economic, social si cultural sau in alt domeniu al vietii publice
si nu este afectata egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati in domeniile
reglementate de art. 2, alin 1 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei
si barbati. Astfel, in niciunul din domeniile reglementate de aceste acte normative cu privire
la egalitatea de sanse nu sunt incluse activitatile de divertisment.

18.Partile reclamate apreciaza ca, in cadrul emisiunii, nu a fost realizatd nicio forma de
discriminare astfel cum aceasta este definita de art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000, nefiind
realizata nicio deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza vreunuia dintre
criteriile de la art. 2, alin 1, care sa aiba ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea unor
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drepturi sau libertati in domeniul politic, economic, social si cultural sau in alt domeniu al
vietii publice.

19.Partile reclamate prezinta o analiza a faptei imputata de petent aratédnd ca aceasta nu
intra nici sub incidenta art.2 alin 3 si alin 4, apreciind ca sintagma folosita in cadrul emisiunii
pentru a da un indiciu cuvantului petarda nu a urmarit sa creeze o situatie de discriminare
pentru un anumit grup social Si nici nu putea sa aiba ca efect restrangerea sau inlaturarea
unor drepturi si libertati.

20.Partile reclamate solicita sa se constate faptul ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 15
din OG nr. 137/2000, nu ne aflam in prezenta unui comportament al reclamatelor care sa
aiba ca scop sau sa vizeze atingerea demnitatii, indreptat impotriva femeilor.

21.Raportat la comportamentul analizat in prezenta cauza, partile reclamate arata ca
sintagma folosita de moderator nu a avut ca scop si nici nu a vizat atingerea demnitatii
umane sau crearea unei atmosfere degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptata
impotriva unui grup de persoane. In realitate, acesta a incercat, sub presiunea timpului
limita in care concurentul trebuia sa raspunda, sa-i dea concurentului un indiciu folositor
pentru ca acesta sa ghiceasca cuvantul petarda, apeland astfel la o expresie inca folosita
uneori in limbajul curent pentru a caracteriza un anumit tip de comportament. Prin urmare,
scopul urmarit prin folosirea acestei expresii nu a fost de a atinge demnitatea umana a unui
grup de persoane sau de a genera o atmosfera umilitoare sau ofensatoare fata de un grup
de persoane, ci acela de a da rapid un indiciu concurentului pentru ca acesta sa ghiceasca
cuvantul. Lipsa acestui scop cerut de art. 15 din ordonanta rezulta chiar din comportamentul
ulterior al moderatorului, care imediat s-a corectat si a spus: Doamne, iartd-ma, nu stiu dacé
am voie sa zic.

22.De asemenea, se arata ca sintagma folosita nu s-a indreptat impotriva unei persoane
sau grup de persoane si nici nu a fost legata de apartenenta la o anumita categorie sociala
sau de sex. Moderatorul a avut in vedere folosirea acestei sintagme doar cu referire la un
anumit tip de comportament care este caracterizat uneori in limbajul neconventional prin
folosirea cuvantului petarda, fara a se referi la un anumit grup de persoane, o categorie
sociala sau la femei, in general. Altfel, spus, folosirea expresiei nu a avut in vedere un
anumit grup de persoane si nu a fost legata de sex, ci s-a referit la un anumit tip de
comportament intalnit in viata de zi cu zi.

23.Partile reclamate considera ca acest comportament imputat moderatorului nu se
incadreaza in definitia data discriminarii in art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 iar contraventia
reglementata de art. 15 nu poate retinuta in lipsa unei discriminari. Simpla atingere a
dreptului la demnitate, onoare sau reputatie a unei persoane nu atrage incidenta
contraventiei reglementate de art. 15, persoana care se considera discriminata prin astfel
de atingeri avand deschisa calea unei actiuni in justitie pentru acoperirea prejudiciului moral
suferit.

24.1n concluzie, partile reclamate considera ca, fatd de considerentele expuse, faptele
mentionate si imputate de petent nu constituie discriminare n sensul dispozitiilor art. 2 alin
1 si nu sunt intrunite elementele impuse de prevederile art. 15 pentru a se retine
contraventia respective in sarcina reclamatelor. Se solicita respingerea petitiei formulate.
IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa,
infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumatéa existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi cé nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza
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Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cdnd exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.*

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’ in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”3

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza
de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concretd a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

> in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

in analiza exceptiilor invocate in prezenta cauza:

25.Luénd act de plangere asa cum a fost formulata, Colegiul director ia act de exceptiile
invocate in procedura, urmand a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate in prezenta cauza, respectiv:

v Exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului invocata atat din oficiu de catre
Colegiul director, cat si de partile reclamate.

v' Exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a partii reclamate Postul de televiziune
Kanal D, invocata de partile reclamate.

26. In drept, potrivit dispozitiilor art. 62 din Procedura interna de solutionare a petitiilor i
sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de procedura si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza a analiza
Si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

27. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, examinand solicitarile invocate in procedura
si raportandu-se la legislatia aplicabila si practica abordata in situatii similare, Colegiul
director urmeaza a analiza cauza prin prisma exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
petentului.

28. In acest sens, Colegiul director retine ca, in spetd, se invocd o posibila fapta de
discriminare savarsita de catre moderatorul emisiunii Jocul cuvintelor, care, prin expresia
folosita in cadrul emisiunii, a evidentiat un comportament prin care a transformat in valori
cu existenta obiectiva o anumita categorie de femei (grup social), femeia nefiind tratata in
deplinatatea ei, ci ca un obiect sau un lucru. Petitia este sustinutd de petent cu
argumentarea faptului ca acest comportament reprezinta o normalizare a obiectificérii si a
sexualizarii femeii, vizand atingerea demnitatii acestei categorii de persoane.

29. Conform prevederilor art. 5 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:
"Petentul este persoana fizica sau juridicd, dupd caz, care se considera discriminata gi
sesizeaza Consiliul cu privire la sdvarsirea faptei de discriminare impotriva sa.”

30. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor “persoana interesata este fie persoana care se considera discriminatad si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una
din persoanele prevazute la art. 8 alin.(1), (2) si (4)".

31.Din lecturarea actului normativ OG nr. 137/2000, retinem ca legiuitorul intern a oferit
calitate procesuala activa in fata CNCD doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminarea si/sau organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

32.Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au calitatea
procesuala activa in fata CNCD (din prisma unui interes legitim) la persoana asupra careia
s-a manifestat discriminarea si/sau organizatile neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii, ceilalti
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subiecti activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei de
judecata, care poate constata fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.

33.Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in fata CNCD numai daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

e Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

o Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

34. In dezbaterea privind analiza exceptiei se constata ca petentului i s-a comunicat punctul
de vedere si i s-a pus in vedere acestuia faptul ca nu indeplineste conditia ceruta de lege
pentru sesizarea unei fapte de discriminare indreptata asupra femeilor, acordandu-se
petentului un termen pentru a dovedi calitatea sa procesuala in conformitate cu prevederile
legale care stabilesc in mod concret persoanele care pot formula o astfel de petitie. Petentul
nu a comunicat un punct de vedere in temenul acordat si astfel, in raportul juridic dedus
solutionarii, nu se poate stabili existenta unei identitati intre persoana petentului si persoana
care este titular al dreptului.

35. Avand in vedere cadrul legal mentionat, precum si faptul ca, prin adresa nr.
7712/28.10.2022, s-a solicitat petentului clarificarea calitatii procesuale din prezenta spet3,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
motivat si de faptul ca aceasta nu a raspuns si nu a precizat pozitia sa, neavand un mandat
de reprezentare in acest sens si neavand subliniat in petitie faptul ca reprezinta o
organizatie care protejeaza si apara drepturile femeilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. 2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea i

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata din oficiu.
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare gi a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactat/Motivat: F.L.
Data: 27.05.2024
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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