CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 178
din 15.05.2024

Dosar nr: 518/2022

Petitia nr: 5425/04.08.2022

Petent:

Reclamat PoI|t|a Orasulw Odobesti (Reclamat 1), Inspectoratul de Politie Judetean
Vrancea (Reclamat 2), ......... (Reclamat 3)

Obiect: petenta reclama posibile afirmatii si o atitudine discriminatorie la adresa sa de catre
ofiterul de serviciu de la IPJ Odobesti — Vrancea.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

Numele domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Politia Orasului Odobesti cu sediul in Odobesti, Str. Pictor Nicolae Grigorescu nr. 6, Jud.
Vrancea

3. Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea cu sediul in Focsani, Str. Cezar Bolliac nr. 12,
Jud. Vrancea

A, i adresa de comunicare a actelor de procedura la Politia Orasului Odobesti
cu sediul in Odobesti, Str. Pictor Nicolae Grigorescu nr. 6, Jud. Vrancea

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 5425/24.08.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 5816/24.06.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
19.09.2022 (filele 7-8 la dosar).

7. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere, la data de 27.09.2022,
mentionand ca IPJ Vrancea nu are personalitate juridica, neputand avea calitate de parte
in prezenta cauza (fila 10 la dosar).

8. Petenta a transmis note scrise la dosar, inregistrate cu nr. 6431/16.09.2022, insotite de
inscrisuri (filele 11-24 la dosar).

9. In sedinta de audieri din data de 19.09.2022 s-a invocat, din oficiu, exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii avand in vedere
faptul ca aspectele sesizate vizeaza fapte ce intra sub incidenta prevederilor Codului penal,
respectiv art. 296 privind purtarea abuziva si art. 297 privind abuzul in serviciu.
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10.S-a revenit cu adresa catre Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea, solicitandu-se
numele ofiterului de serviciu prezent in cadrul Politiei Orasului Odobesti in data de
12.07.2022, orele 10,30. Prin adresa nr. 6114/09.08.2023, IPJ Vrancea a raspuns solicitarii
comunicand datele lucratorului de politie (fila 29 la dosar).

11.Tn cauza a fost reconturat cadrul procesual pasiv fiind introdus reclamatul 2 si au fost
recitate partile prin adresa nr. 9433/23.11.2023, partile fiind invitate la sedinta de audieri din
data de 09.01.2024 (filele 30-35 la dosar).

12.1PJ Vrancea a comunicat la dosar Raportul de cercetare prealabila privind agentul de
politie ...... (filele 37-44 la dosar) si doua CD-uri continand inregistrarile video-audio din
parcarea alocata sediului politiei orasului Odobesti.

13.Punctele de vedere ale partilor reclamate si inscrisurile atasate au fost comunicate
petentei prin adresa nr. 881/31.01.2024, acordandu-se acesteia un termen pentru
depunerea de note/concluzii scrise (fila 51 la dosar).

14. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

15.Petenta este persoana cu handicap mediu iar din cauza unor afectiuni medicale grave
detine legitimatie de parcare eliberatd de Consiliul Local Focsani — Parking Focsani, in
conformitate cu prevederile art. 65 alin.(3) din Legea nr. 448/2006.

16.1n data de 12.07.2022, in jurul orelor 10:30, aceasta s-a deplasat la sediul politiei orasului
Odobesti pentru rezolvarea unor probleme personale, ocazie cu care a parcat pe locul
destinat persoanelor cu handicap din curtea institutiei.

17.Se arata ca in momentul in care a coborat din masina si a intrat in sediul politiei, ofiterul
de politie de serviciu i-a cerut petentei s& mute masina de pe acel loc din parcare, folosind
un ton ridicat si agresiv, si un limbaj cel putin nepotrivit pentru un angajat al institutiei.
18.Desi petenta i-a spus ofiterului de politie ca este o persoana incadrata in grad de
handicap si ca detine o legitimatie de parcare pentru persoane cu handicap afisata la
parbrizul masini, acesta si-a continuat atitudinea agresiva la adresa ei, sens in care, pentru
a evita degenerarea situatiei, petenta a mutat masina de pe acel loc.

19.Petenta arata ca, desi a incercat sa ii arate ofiterului de politie legitimatia de parcare,
acesta a refuzat sa se uite sustinand ca atata timp cat petenta are maini si picioare, nu are
handicap si deci, nu poate parca pe acel lor. De asemenea, acesta i-a spus revoltat petentei
ca, daca aceasta nu este in carucior inseamna ca nu are handicap si ca a cumparat
legitimatia, aceasta nefiind detinuta ca urmare a unui handicap real.

20.1n concluzie, petenta apreciaza ca i-au fost incalcate grav drepturile ca si persoana
incadrata in grad de handicap si considera ca atitudinea si limbajul ofiterului de serviciu nu
corespund celor ale unui lucrator de politie iar faptele descrise se incadreaza in prevederile
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, fiind apreciate ca discriminare. Se solicita constatarea faptei de discriminare si
sanctionarea reclamatului pentru atitudinea nepotrivita la adresa persoanelor cu handicap.
21.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar urmétoarele inscrisuri:
legitimatie de parcare, bilet de iesire din spital, bilet de externare, certificat de incadrare in
grad de handicap, declaratie, alte nscrisuri (filele 3-6 si filele 13-24 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate
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Sustinerile partii reclamate Politia Orasului Odobesti -Reclamat 1

22.Partea reclamata, prin adresa inregistrata cu nr. 6737/27.09.2022 arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 12, alin (2) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea i
functionarea Politiei Roméane, Politia Orasului Odobesti nu are personalitate juridica,
neputand avea calitate de parte in prezentul dosar.

23. Se arata ca singura institutie ce poate avea calitatea de parte este Inspectoratul de
Politie Judetean Vrancea, prin reprezentant legal, aceasta detindnd personalitate juridica,
avand astfel aptitudinea de a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi.

Sustinerile partii reclamate IPJ Vrancea- Reclamat 2

24.1PJ Vrancea a depus la dosar un punct de vedere inregistrat cu nr. 121/08.01.2024 prin
care comunica, atasat, Raportul de cercetare prealabila privind agentul de politie, precum
si doua CD-uri cu inregistrarile audio-video din parcarea alocata sediului politiei Odobesti.
25. Din raport rezulta faptul ca, in urma cercetarii aspectelor semnalate si a verificarii
veridicitatii afirmatiilor politistului cercetat, precum si a aspectelor semnalate de petents,
agentul sef adjunct ......... nu a incalcat cu vinovatie prevederile legale mentionate in
Dispozitia de incepere a cercetarii prealabile, respectiv abaterea disciplinara prevazuta de
art. 57, lit. a din Legea nr. 360/2002 (comportarea necorespunzatoare, in serviciu, familie
sau in societate, care aduce atingere onoarei, probitatii profesionale a politistului sau
prestigiului institutiei).

26. Astfel, se apreciaza ca acesta a fost indreptatit sa verifice daca intr-adevar petenta
avea dreptul sa utilizeze locul special destinat pentru parcarea vehiculelor conduse de
persoanele cu dizabilitati, conform prevederilor Legii nr. 448/2006. Or, chiar acest aspect,
care izvoraste dintr-o obligatie pozitiva de serviciu, de a verifica 0 anumita stare de fapt, a
fost de natura a provoca o discutie in contradictoriu intre petenta si lucratorul de politie,
discutie care nu a degenerat, fiind vorba doar despre un dialog ce a avut ca si subiect
dreptul petentei de a utiliza locul sus-mentionat, nefiind identificate elemente care sa
conduca la un posibil comportament necorespunzator al lucratorului de politie, de natura a
intruni elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

27.1n sustinerea celor mentionate in petitie, s-au depus la dosar Raportul de cercetare
prealabild si doua CD-uri cu inregistrari video (filele 45-49 la dosar).

Sustinerile partii reclamate ........... - Reclamat 3

28.Partea reclamata precizeaza ca este functionar public cu statut special, angajat al
Inspectoratului de Politie Judetean Vrancea, avand functia de personal de serviciu la
camera punct acces din cadrul Politiei orasului Odobesti, Jud. Vrancea.

29. In ziua de 12.07.2022, in jurul orei 10,30, in timp ce se afla la serviciu conform
planificarii, reclamatul a observat ca pe unul din cele doua locuri de parcare special
amenajate pentru persoane cu dizabilitati, a fost parcat un autoturism de la volanul caruia
a coborat o persoana de sex feminin. Deoarece autoturismul nu avea montate, la loc vizibil
(afisat in parbriz), insemne ca autovehiculul ar apartine ori ca ar fi folosit pentru transportul
persoanelor cu dizabilitati si nici nu a observat vreo dizabilitate vizibila la petenta sau la
persoana transportatd, conform atributilor, reclamatul a abordat conducatoarea
autoturismului solicitandu-1 sa elibereze locul de parcare si sa parcheze autoturismul pe
celelalte locuri de parcare care nu sunt destinate persoanelor cu dizabilitati.
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30. Se arata ca petenta a refuzat sa mute autoturismul, motivand ca are un handicap pe
care nu il poate dezvalui, fara a prezenta un document in acest sens, dupa care si-a
continuat deplasarea catre Serviciul public comunitar de evidenta ce functiona in aceeasi
cladire. Dupa aceea, petenta s-a intors la autoturism, I-a mutat, apoi s-a prezentat la ghiseul
camerei ofiterului de serviciu si pe un ton ridicat si stare de agitatie, a prezentat un document
emis de societatea Parking Focsani SA.

31. Deoarece reclamatul era solicitat intr-o convorbire telefonica, a rugat-o pe petenta sa
astepte putin la ghiseu insa aceasta iesise din holul institutiei si, ulterior, pentru a evita
escaladarea contradictiilor si, tindnd cont ca aceasta deja mutase autoturismul, reclamatul
a decis sa nu mai solicite verificarea acelui document pentru parcare.

32.Reclamatul arata ca in scurtul timp cat a vizualizat documentul prezentat, si-a exprimat
verbal indoiala asupra veridicitatii acestuia deoarece acest document in sine nu respecta
rigorile legii in sensul ca nu era plastifiat, nu avea inscris in partea din fata, 1anga valabilitate
cuvintele: card-legitimatie de parcare pentru persoanele cu handicap si nici cuvintele card-
legitimatie de parcare ori sintagma model al Comunitatii Europene si, mai mult decat atat,
documentul prezenta modificari prin tdiere si rescriere, ce nu sunt compatibile unui
document oficial.

33.Se arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si Primaria Municipiului Focsani, prin adresa
nr. 5708/17.01.2023, unde, la pct.4, a precizat ca Prelungirea cardurilor-legitimatie ... se
efectueazd prin aplicarea unei vize anuale, pe cardul-legitimatie, dupa verificarea
certificatului de incadrare in grad de handicap si fara alte modificari pe card (taieturi,
modlificéri, sterséaturi).

34.Reclamatul arata, de asemenea, ca nu a avut un ton sau un limbaj necorespunzator fata
de petenta ci, din contra, aceasta s-a manifestat cu un ton rastit pe parcursul intregii
conversatii desi, chiar si avand o dizabilitate ce Ti conferea dreptul de a parca pe locurile
special amenajate, pentru a beneficia de acel drept, aceasta avea obligatia de a afisa la loc
vizibil cardul-legitimatie, obligatie ce nu fusese respectata la momentul parcarii.

35.1n continuarea expunerii, reclamatul arati c& aspectul ce trebuia verificat era tocmai
acela ca petenta, la momentul parcarii autoturismului avea afisat cardul-legitimatie de
parcare pentru persoanele cu dizabilitati. Acest aspect se poate realiza si din verificarea
inregistrarilor video efectuate de sistemul de supraveghere montat la unitatile de politie, in
zona parcarii, din care se poate constata ca, cel putin, in partea dreapta a parbrizului,
aceasta nu avea cardul-legitimatie. Tot din Tnregistrari, se poate observa evident ca
reclamatul nu a avut o atitudine necuviincioasa ci, dimpotriva, din mimica si gestica, petenta
este cea care a creat o situatie conflictuala.

36.1n concluzie, reclamatul soliciti s& se constate ca fapta sesizata nu se confirma si nu se
intrunesc elementele constitutive ale discriminarii.

37.1n sustinerea celor mentionate in petitie, s-au depus la dosar urmétoarele inscrisuri:
decizie medicala, adresa sindicat (filele 43-44 la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Constitutia Romaniei
Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumaté existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”
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Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantjala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cdnd exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”.!

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’ in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”3
Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza
de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se

incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f INA
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII Pagina 6 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

> in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

in analiza exceptiilor invocate in prezenta cauza:

38.Luand act de plangere asa cum a fost formulata, Colegiul director ia act de exceptiile
invocate in procedura, urmand a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate in prezenta cauza, respectiv:

v" Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei Politia orasului Odobesti

v' Exceptia de vadita necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
avand in vedere ca aspectele sesizate vizeaza fapte ce intra sub incidenta prevederilor
Codului penal, respectiv art. 296 privind purtarea abuziva si art. 297 privind abuzul in
serviciu invocata din oficiu, de catre Colegiul director.

39.1n drept, potrivit dispozitiilor art. 62 din Procedura interna de solutionare a petitiilor i
sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de proceduréa si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza a analiza
si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

40.1n dezbaterea privind analiza exceptiilor, examinand solicitarile invocate in procedura si
raportandu-se la legislatia aplicabila si practica abordata in situatii similare, Colegiul director
urmeaza a analiza cauza prin prisma exceptiilor invocate. Reanalizédnd exceptia de vadita
necompetenta invocata din oficiu, se constata ca probatoriul administrat in cauza nu
subzistd pentru motivele care au stat la baza invocarii exceptiei. in acest sens, Colegiul
director retine ca, in speta, se constata efectuarea unei cercetari prealabile efectuata de
IPJ Vrancea in vederea stabilirii existentei/inexistentei unei abateri disciplinare a agentului
de politie. Astfel, conform art. 29-32 din Procedura interna se solutionare a petitiilor si
sesizarilor, se uneste exceptia de necompetenta materiala cu fondul, urmand a fi analizata
cauza.

Aplicarea principiilor la speta

41. n fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care a fost manifestata o atitudine discriminatorie asupra petentei pe criteriul handicap,
aceasta acuzand partea reclamata de un comportament abuziv si agresiv, precum si actiuni
verbale jignitoare asupra sa, considerandu-se pusa intr-o situatie jenanta. Colegiul director
este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei, a inscrisurilor si a probelor depuse la
dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari verbale si
atitudini ostile si care pot crea un cadru intimidant ori degradant asupra petentei, care s-a
considerat discriminata.

42.Tn drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
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trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG
nr. 137/2000, republicata.

43. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

44. 1n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

45. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000,
republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din
cauza unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau a faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

46. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
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cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr.
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impune a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

47. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o Tncalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

48. Colegiul director mai retine ca, potrivit art. 20, alin (6) din OG nr. 137/2000, republicata,
persoana interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréari audio, video sau date
statistice.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

49. Avand in vedere ca in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentei ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari si, analizand inscrisurile si probele aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director retine ca, in ceea ce priveste afirmatiile si actiunile reclamatului,
acestea nu conclud cu relatarile exprimate de petenta in sustinerea petitiei sale.

50.Din raportul de cercetare prealabila pus la dispozitie de IPJ Vrancea se poate constata
faptul ca aspectele sesizate de petenta nu sunt sustinute de probe si astfel nu se confirma.
Astfel, ofiterul desemnat cu cercetarea prealabila a considerat, in urma cercetarii aspectelor
semnalate si a verificarii veridicitatii afirmatiilor politistului cercetat, precum si a aspectelor
reclamate de petenta, ca agentul de politie nu a incélcat cu vinovatie prevederile legale
mentionate in Dispozitia de incepere a cercetérii prealabile (...).

Agentul de politie a fost indreptatit, dintr-o obligatie pozitiva de serviciu, sa verifice daca
petenta avea dreptul sa utilizeze locul special destinat pentru parcarea vehiculelor conduse
de persoanele cu dizabilitati, aspect care a fost de natura a provoca o discutie in
contradictoriu intre petenta si lucratorul de politie. Dialogul ce a avut ca si subiect dreptul
petentei de a utiliza locul de parcare, nu a degenerat, nefiind identificate elemente care sa
conduca la un posibil comportament necorespunzator din partea agentului de politie, de
natura a intruni elementele constitutive ale unei abateri disciplinare (...).

51.0r, in raport de sustinerile petentei si inscrisurile depuse la dosar de parti, Colegiul
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director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura
a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei pe considerentul ca aceasta
ar avea o dezabilitate, nefiind probat comportamentul abuziv si agresiv la adresa sa pe
criteriul handicap. De asemenea, se constata ca sustinerile petentei nu se confirma,
aceasta avand obligatia de a afisa la loc vizibil cardul-legitimatie in momentul parcarii pe
locurile special destinate persoanelor cu handicap, pentru a beneficia de acest drept al sau.
52.Cu privire la situatia mentionata de petenta in sesizare, Colegiul director apreciaza ca
afirmatiile nu se pot confirma pentru a se dovedi cele expuse si sustinute de petenta iar
proba video pusa la dispozitie de partile reclamate nu este edificatoare pentru dovedirea
existentei unei fapte de discriminare asupra petentei din partea agentului de politie, probele
nefiind concludente pentru a se putea dovedi comportamentul acestuia la adresa petentei.
53. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentei rezulta
faptul ca a existat un comportament lipsit de respect al partii reclamate, fara a se putea
proba la nivel de certitudine un comportament discriminatoriu la adresa petentei.
54. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata. Aspectele sesizate nu reprezinta fapta de
discriminare, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, lipsa
probe privind discriminarea pe criteriul handicap.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Uneste exceptia de necompetentd materiala cu fondul conform art. 29-32 din Procedura
interna se solutionare a petitiilor si sesizarilor.

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe care sa poata conduce la stabilirea
faptei de discriminare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: F.L.I
Data redactarii: 28.05.2024
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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