CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 173
din 17.04.2024

Dosar nr: 496/2022

Petitia nr: 5303/28.07.2022

Petenta:

Reclamata: Spitalul de Boli Cronice Smeeni (Reclamat 1), (Reclamat 2)

Obiect: petenta reclama o posibila fapta de discriminare, apreciind ca a fost discriminata in
cadrul unui concurs organizat pentru ocuparea unui loc de munca.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

3. Spitalul de Boli Cronice Smeeni cu sediul in Comuna Smeeni, Str. Principala nr. 99, Jud.
Buzau

4.

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 5303/29.08.2022 a fost citata petenta iar prin adresele nr.
5910/29.08.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 22.09.2022 (filele 6-8 la dosar).

7. Partea reclamata 1 a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 16.09.2022 (filele
8-29 la dosar), care a fost inmanat personal petentei in sedinta de audieri, cu confirmarea
de primire a acesteia.

8. La dosar a fost depus raportul de investigatie efectuat in cauza in baza Rezolutiei nr.
39/25.10.2022, inregistrat cu nr. 40/2022 (filele 32-34 la dosar).

9. Raportul de investigatie a fost comunicat petentei prin adresa nr. 2995/23.03.2022,
acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise (fila 35 la
dosar).

10.Petenta nu a transmis note/concluzii scrise sau alte inscrisuri la dosar.

11.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei
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12.Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
apreciind ca a fost discriminata in cadrul unui concurs organizat pentru ocuparea unui post.
13.Petenta arata ca s-a inscris la un concurs pentru ocuparea unui post vacant de asistent
medical generalist RMN - biroul internari la Spitalul de boli cronice Smeeni, jud. Buzau, in
data de 13.07.2022.

14.1n urma selectiei dosarelor, petenta s-a calificat pentru etapa scrisa din data de
13.07.2022, prezentandu-se in dimineata zilei la biroul de resurse umane pentru sustinerea
examenului.

15.T1n continuarea expunerii, petenta relateaza toatd procedura sustinerii examenului,
aratand ca managerul care le-a insotit pentru examinare a facut diverse remarci nepotrivite
la adresa candidatelor, atragand atentia persoanelor din jur prin afirmatii ca Hai, faceti o
defilare, fetelor! Va place?

16.De asemenea, se descrie modalitatea de examinare, care a creat anumite neplaceri
petentei deoarece comisia de examinare nu a fost completa iar modalitatea de examinare
a lasat de dorit deoarece nu i-a fost comunicata din timp toata procedura, aceasta fiind
modificata. in timpul sustinerii concursului, managerul, afland ca petenta a lucrat o perioada
de timp in Marea Britanie, a incercat sa afle motivul pentru care aceasta s-a intors
adreséandu-i-se astfel: Si in Anglia ce te-a nemultumit, de ce te-ai intors inapoi ?

17.Dupa afisarea rezultatelor, afland ca a fost respinsa, petenta a depus o contestatie, care
a fost solutionata in aceeasi zi, fara a i se oferi un raspuns fundamentat. Cerand explicatii
managerului pentru atitudinea vis-a-vis de petenta, acesta cu o atitudine total nepotrivita i
s-a adresa petentei cu urmatorul raspuns: Din punct de vedere profesional sunteti cea mai
buna, dar elemente de genul tédu nu au ce cauta in spitalul acesta!

18.Petenta considera ca aceasta caracterizare facutad de managerul spitalului nu isi avea
rostul si a fost facuta pe baza unor convingeri personale subiective si nepotrivite situatiei
date.

19.De asemenea, petenta arata ca la completarea formularului i s-a solicitat s mentioneze
obligatoriu varsta, fapt care nu era impus pentru ocuparea postului insa persoana care a
obtinut postul in urma concursului este cu mult mai tdnara desi, la proba scrisa, aceasta
persoana a obtinut un punctaj mai mic.

20. Tn concluzie, petenta considera ca a fost victima unei discriminari la ocuparea unui loc
de munca si solicitd sa se dispuna sanctionarea reclamatei pentru fapta, conform
dispozitiilor OG nr. 137/2000, republicata.

21. In sustinerea plangerii sale, petenta a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: inregistrare
audio a discutiei cu reclamata, precum si alte insemnari inregistrate la institutie (suport CD
atasat la dosar pentru proba audio).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 1

22. Partea reclamata 1 a depus la dosar, la data de 16.09.2022, un punct de vedere in care
arata urmatoarele:

23. In ceea ce priveste participarea petentei la concurs, se arata ca acesta s-a organizat
pentru ocuparea unui numar de doua posturi vacante de registrator medical RMN — biroul
internari din cadrul Spitalului de Boli Cronice Smeeni, concurs in urma caruia din 5
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concurenti calificati pentru proba practica doar un concurent a fost admis iar ceilalti 4 au
fost respinsi, printre care s-a numarat si petenta

24.Reclamat apreciaza ca petenta, facand referire la cererea de inscriere la concurs
adresata conducatorului unitatii sau institutiei publice organizatoare, indica criteriul varstei
ca fiind cel in baza caruia se considera discriminata. Aceasta cerere este o parte integranta
a dosarului de concurs si trebuie completatd de catre toti candidatii pentru inscrierea la
concurs, conform prevederilor art. 6, alin 1, lit. a) din Regulamentul cadru din 23 martie 2011
privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant
corespunzator functiilor contractuale si a criterilor de promovare in grade sau trepte
profesionale imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din
fonduri publice.

25. in referire la mentiunile petentei, cum ca se considera discriminata pe criteriul varsta,
reclamata apreciaza ca aceasta perceptie este eronatd deoarece intre cei 4 candidati
respinsi la concurs sunt personae cu diferite varste de la 24 de ani pana la 48 de ani iar
persoana admisa are 48 de ani, aceeasi varsta cu petenta, neputand fi pusa in discutie
discriminarea de varsta invocata in sesizare.

26. Se arata ca petenta, cu toate ca la proba scrisa a obtinut un procentaj mai bun decéat
restul candidatilor, la proba practica a picat pentru ca nu a indeplinit conditiile de punctaj
corespunzator ca restul candidatilor, existand o justificare rationala pentru diferenta facuta
intre candidati.

27.1n concluzie, partea reclamatd apreciazd c&, in raport de argumentele petentei,
afirmatiile acesteia ce fac referire la principiul egalitatii de tartament sunt nefondate. Se
solicita respingerea petitiei ca nefondata.

28.1n sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a depus la dosar
urmatoarele inscrisuri: anunt cu privire la organizarea concursului, bibliografia si tematica,
rezultatul selectiei dosarelor depuse de candidatii inscrisi, erata la anunt, rezultatul probei
scrise, rezultatul probei practice, rezultatul contestatiei, rezultatul final (filele 11-29 la dosar).

Raportul de investigatie

29. Din raportul de investigatie efectuat si intocmit la data de 19.12.2022, rezulta faptul ca
in urma analizarii dosarelor de concurs, echipa de investigatie a CNCD a constatat ca, sub
raportul varstei nu se pot admite acuzatiile petentei cu privire la existenta unei discriminari
pe criteriul varstei, intrucat concurenta care a castigat concursul din luna iulie are
aproximativ aceeasi varsta cu petenta. Sub raportul varstei, situatia celor 7 concurente care
au sustinut proba scrisa in data de 13.07.2022, la concursul pentru ocuparea a doua posturi
vacante de asistent medical RMN — biroul internari se prezinta astfel: petenta are varsta de
48 de ani, doua concurente aveau varsta de 47 de ani, o alta concurenta avea varsta de 36
de ani iar doua concurente aveau varsta cuprinsa intre 23-25 ani.

30. in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele si a analizei
documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat faptul ca aspectele
sesizate nu sunt sustinute de probe si astfel nu se confirma.

IV. Motivarea in fapt si drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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Constitutia Romaniei

Art. 1

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminéari.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Privind probarea faptelor art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza cdarora poate fi prezumatd existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

v’ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

v’ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

» Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
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> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

31. In fapt, Colegiul director retine cé petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care a fost manifestata o atitudine discriminatorie asupra petentei pe criteriul varstei,
aceasta acuzand partea reclamata de un comportament abuziv si agresiv, precum si actiuni
verbale jignitoare asupra sa, considerandu-se pusa intr-o situatie jenanta. Colegiul director
este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor depuse la dosarul
cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari verbale si atitudini
ostile si care pot crea un cadru intimidant ori degradant asupra petentei, care s-a considerat
discriminata si hartuita in cadrul unui concurs organizat pentru ocuparea unui loc de munca.
32. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG
nr. 137/2000, republicata.

33. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

34. 1n acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

35. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000,
republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din
cauza unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
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elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau a faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

36. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentjerii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr.
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impune a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

38. Colegiul director mai retine ca, potrivit art. 20, alin (6) din OG nr. 137/2000, republicata,
persoana interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréari audio, video sau date
statistice.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

39. Avand in vedere ca in materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca
petentei ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, si analizédnd inscrisurile aflate la dosar si sustinerile partilor,
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Colegiul director retine ca probele cu privire la afirmatiile si actiunile partilor reclamate nu
conclud cu relatarile exprimate de petenta in sustinerea petitiei sale.

40.Din raportul de investigatie s-a constatat faptul ca aspectele sesizate nu sunt sustinute
de probe si astfel nu se confirma.

41.0r, in raport de sustinerile petentei si inscrisurile depuse la dosar de parti, Colegiul
director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura
a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei pe considerentul ca aceasta
ar avea o anumita varsta, nefiind probat comportamentul abuziv si agresiv la adresa sa pe
criteriul varstei. Afimatiile mentionate de petenta in sesizare nu se pot confirma pentru a se
dovedi cele expuse si sustinute de aceasta, proba nu este concludenta pentru dovedirea
existentei unei fapte de discriminare a petentei din partea reclamatelor.

42.De asemenea, se constata ca sustinerile petentei nu se confirma, concurenta care a
castigat concursul avand aproximativ aceeasi varsta cu petenta.

43.Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savéarsirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentei rezulta
faptul ca a existat un comportament lipsit de respect al partilor reclamate, fara a se putea
proba la nivel de certitudine un comportament discriminatoriu la adresa petentei.

44. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partile reclamate. Aspectele sesizate nu reprezinta fapta de
discriminare, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, lipsa
probe privind discriminarea pe criteriul varsta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe care sa poata conduce la stabilirea
faptei de discriminare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.LB, H.I.

Data redactarii: 07.05.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
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