CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 165
din 10.04.2024

Dosar nr.: 376/2022

Petitia nr.: 3959/06.06.2022

Petent: .....................l.

Reclamati: Filarmonica George Enescu,...................coooeen.
Obiect: hartuire la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1o ;

Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor
2. Filarmonica George Enescu (R1), Str. Franklin nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

3, (R2), Filarmonica George Enescu, Str. Franklin nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;
4 . (R3), Filarmonica George Enescu, Str. Franklin nr. 1-3, sector 1,
Bucuresti;

5 i (R4), Filarmonica George Enescu, Str. Franklin nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;
6. .covnnn. (R5), Filarmonica George Enescu, Str. Franklin nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;
7o, (R6), Filarmonica George Enescu, Str. Franklin nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;
8. i (R7), Filarmonica George Enescu, Str. Franklin nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;
9. i, (R8), Filarmonica George Enescu, Str. Franklin nr. 1-3, sector 1, Bucuresti.

Il. Citarea partilor

10.1n temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

11.Partile au fost citate pentru data de 19.07.2022.

12.Au fost comunicate petentului punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate
concluzii scrise.

13.Clarificarile depus de R1 au fost comunicate petentului, fiind solicitate concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentui
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14.Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3959/06.06.2022, arata ca este
discriminat si hartuit de catre colegii sai si de catre angajator prin diferite modalitati.
15. Astfel, petentul sustine ca este angajat in cadrul R1 si este hartuit din anul 2016,
In urma publicarii unei critici pe contul aplicatiei Facebook cu privire la sustinerea
unui concert de catre colegi sai imbracati in costume de baie sau cu halate de baie;
Petentul a considerat ca sustinerea unui act artistic in aceste imprejurari 0 rusine
pentru mediul artistic romanesc”.

16.Petentul sustine ca in mod constant a facut dezvaluiri publice despre Orchestra
Simfonica Bucuresti in perioada 2003-2016 dar ca nu a avut conflicte sau sesizari
oficiale de la colegi sau de la angajator, desfasurand relatii normale, amicale.
17.Tncepand cu anul 2016, petentul precizeaza c& la adresa sa au fost Tnregistrate
sesizari cu presupuse acte de denigrare a colegilor, i s-a intentat un proces pentru
defaimare profesionala si violare vietii private

18.Fata de R2 petentul reclama ca acesta a utilizat cuvinte la adresa lui precum: bou,
prost, schizofrenic, veninos, jivina, imbecil, cosmar, mizerie;

19.R3 I-ar fi numit ,mizerie”, calificare preluata de R2;

20.R4 si R5 |-au hartuit printr-un limbaj dezonorant, I-au marginalizat iar pe cei care
se opuneau actiunii de marginalizare i-au intimidat;

21.Petentul sustine ca a sesizat R1 cu privire la aceste abuzuri, insa nu au fost luate
masuri, angajatorul manifestand o atitudine pasiva, chiar de incurajare a acestor
actiuni asupra lui;

22.Petentul sustine ca a suportat o serie de represalii concretizate in tergiversarea si
refuzarea aprobarii transformarii contractului determinat intr-unul nedeterminat si prin
neacordarea accesoriilor in ultimii ani, desi era obligatie contractuala.

A depus la dosar inscrisuri.

23.Petentul, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 3201/26.07.2022,
mentine cele aratate anterior.

24.Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 5753/23.08.2022 petentul
mentine cele aratate anterior.

25.Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6290/13.09.2022, mentine cele
aratate anterior si descrie o serie de presupuse ilegalitati comise de R1.

Sustinerile reclamatei

26.R1, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4996/19.07.2022, a depus la dosar
imputernicire avocationala si un punct de vedere prin care arata urmatoarele aspecte
relevante:

27.Petentul este angajat in cadrul filarmonicii reclamate ca artist instrumentist in
cadrul partidei de viola.

Reclamatul a invocat exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu argumentul ca CNCD nu poate solutiona o
hartuire morala la locul de munca. Totodata, reclamatul a invocat exceptia obiectului
vadit nefondat, Tntrucéat petentul nu ar fi argumentat concret in ce consta hartuirea si
nu a invocat un criteriu.

28.Reclamatul sustine ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare.
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29.Reclamatul a depus documentul prin care petentul a fost convocat la efectuarea
cercetarii disciplinare pe baza a doua referate inregistrate pe 12.05.2022 si
31.05.2022 pentru fapte care privesc nerespectarea obligatiilor prevazute de fisa
postului privind pastrarea secretului profesional, afectarea imaginii personale a
salariatilor institutiei, publicarea pe site-urile de socializare a anumitor informatii
pretins a fi defaimatoare si afectarea imaginii si notorietatii Filarmonicii George Enescu
in spatiul public.

30.Reclamatul A depus la dosar inscrisuri.

31.R3-R8, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4997/19.07.2022, au depus la
dosar imputernicire avocationala si un punct de vedere prin care aratd urmatoarele
aspecte relevante:

- invoca exceptia de tardivitate;

- invoca exceptia de lipsa obiect;

- faptele sesizate nu reprezinta hartuire.

32.Prin intermediul punctului de vedere 4997/19.07.2022 se arta faptul ca petentul nu
arata in ce constau faptele de discriminare sau de hartuire savarsite de R5, R6 si R7,
nefiind indicate fapte concrete. Au depus la dosar inscrisuri.

33.Totodata, se arata faptul ca nu se poate stabili in mod concret care sunt faptele
imputabile acestora in mod direct si indirect.

34.Se arata faptul ca petentul intelege sa-si intemeieze petitia si sa arate dovezile pe
care se sprijina aceasta, respectiv anumite capturi nedatate ale materialelor publicate
pe paginile de socializare si pe canalul media youtube pe care le administreaza
precum si sesizari adresate conducerii Filarmonicii ,George Enescu” avand date
calendaristice in intervalul 2016-2022

35. Totodata, prin intermediul aceluiasi punct de vedere se arata faptul ca petentul nu
arata intreg contextul care a generat utilizarea unui anumit limbaj, petentul deruland
adevarate campanii publice de denigrare a reclamatilor.

20. R1 a depus la dosar clarificari prin adresa inregistratda la CNCD cu nr.
3301/26.07.2022, prin care arata urmatoarele:

- s-a aprobat solicitarea petentului pentru primirea accesoriilor;

- petentul are contract pe termen nedeterminat.

A depus la dosar inscrisuri.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

21. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la Capitolul Il
(Exceptiile de inadmisibilitate) prevede:

SSECTIUNEA 1

Tardivitatea introducerii petitiei

Art. 21

Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de
la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.
Art. 22
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Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii introducerii petitiei
cand in mod vadit constata depagirea termenului de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sé ia cunostinta de
savarsirea ei.

Art. 23

Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicatd de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art.
24.

Art. 24

(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 25

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
Solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.

Art. 26

Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare a
Colegiului director.

Art. 27

In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveazd odatd cu fondul, in hotérarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.

SECTIUNEA a 2-a

Véadita necompetenta

Art. 28

Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulatéd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29

Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneazé exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului
de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
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(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32
Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotardre a Colegiului
director.
SECTIUNEA a 3-a
Obiect vadit nefondat sau lipsa de obiect
Art. 33
Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei cand
constaté cé obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 34
(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in
dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-
si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acordad un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.
Art. 35
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 36
Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.
Art. 37
In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd, aceasta se motiveaza odata cu
fondul in hotararea prin care se solutioneazé petitia, potrivit prezentei proceduri
interne.”
22. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inléturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice’.
23. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
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24. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

25. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDQO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similarad”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagéd” (Van der Mussele
Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

26. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

27. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de
persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personaléa ori pe «statuty», pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift Tmpotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice altad situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

28. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.
nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romaénia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este
discriminata

.. TN a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritéti
publice in temeiul legislatiei nationale;

ii. de céatre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o
rebeliune).”

29. in speta sunt relevante prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 care
definesc hartuirea: ,Constituie hértuire si se sanctioneazéd contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentad la o categorie defavorizata, varsta,
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handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

30. Privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistréari audio si video sau date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

31. Colegiul director constata ca din anul 2016 petentul a fost jignit de unii reclamati
prin apelative precum: bou, prost, schizofrenic, veninos, jivina, imbecil, cosmar,
mizerie. A semnalat la R1 aceste fapte, insa nu au fost luate masuri disciplinare
Tmpotriva persoanelor acuzate. Desi initial petentul a concurat pentru un post cu
durata determinata, ulterior contractul de munca s-a incheiat pe termen nedeterminat.
Cererile petentului pentru accesorii au fost aprobate R1.

32. Se respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, avand in vedere ca obiectul petitiei
este o posibila fapta de hartuire.

33. Se respinge exceptia de necompetentd materiala invocata, CNCD analizeaza
faptele din perspectiva unei hartuiri definite prin art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.
34. Se respinge exceptia de tardivitate, faptele avand caracter continuu.

35. Avand in vedere ca petentul nu a invocat un anumit criteriu in mod concret care
ar fi motivat o hartuire din partea reclamatilor, faptele sesizate nu reprezinta
discriminare, respectiv hartuire. Reclamatii au invocat Th mod expres lipsa criteriului,
insa petentul nu si-a completat petitia cu acest element. Tnsug,i petentul arata in
concluziile scrise ca nu stie de ce sunt reclamatii suparati pe el. Prin Adresa nr.
6290/13.09.2022 petentul considera ca si alte persoane sunt hartuite in mod similar,
fara sa precizeze care ar fi criteriul comun care ar fi motivat hartuirea.

36. Nu se confirma modificarea perioadei de incadrare pe post si lipsa accesoriilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, avand in vedere ca obiectul petitiei este
o posibila fapta de hartuire conform art. 33-37 din Procedura interna de solutionarea
petitiilor si sesizarilor,

2. Respinge exceptia de necompetentd materiala conform art. 28-32 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,
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3. Respinge exceptia de tardivitate conform art. 21-27 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

4. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire conform art. 2 alin. 1
si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

5. Nu se confirma modificarea perioadei de incadrare pe post si lipsa accesoriilor
conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru
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Redactata si motivata: H.I.
Data redactarii: 12.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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