CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 163
din data de 05.04.2023

Dosar nr. 941/2021

Petitia nr. 8768/22.11.2022

Petenta:  ...................

Parti reclamate: - Fundatia Groupe Renault Romania
- Automobile Dacia S.A.

Obiect: neselectarea fiului petentei printre castigatorii bursei de performanta pe motiv ca
a declarat ca nu doreste sa studieze in Roménia, desi corespundea perfect tuturor
criteriilor de eligibilitate prevazute de regulamentul campaniei

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. Fundatia Groupe Renault Romania, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Preciziei nr. 3G,
Cladirea A, et. 6, cam. 6G6, sector 6, e-
mail: otilia.p.balint@renault.com, cristian.nevzoreanu@renault.com

2. Automobile Dacia S.A., cu sediul in localitatea Mioveni, str. Uzinei nr.1, jud. Arges,
e-mail: legal.romania@renault.com; madalina.manoiu-extern@renault.com

Il. Procedura de citare a partilor

3. Tn temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8768/15.12.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 9478/15.12.2021 a fost citata partea reclamata, fara acordarea unui
termen de audiere, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2 solicitandu-se acordul partilor pentru solutionarea petitiei in lipsa.
5. Prin adresa inregistrata sub nr. 107/05.01.2022 partea reclamata Fundatia Groupe
Renault Romania a depus un punct de vedere si a solicitat o sedinta de audiere online,
precum si introducerea in cauza a Automobile Dacia S.A.
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6. Prin adresa inregistrata sub nr. 606/15.05.2018 au fost citate partile pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 21.02.2022, sedinta de audiere desfasurandu-se online, pe
aplicatia Zoom. Prin citatie, petentei i-a fost comunicat punctl de vedere depus de partea
reclamata.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul de audieri partile au fost prezente.

9. Prin e-mailul transmis in data de 21.02.2022 s-a depus la dosarul cauzei imputernicire
avocatiala privind reprezentarea juridica a Automobile Dacia SA in fata CNCD.

10.Prin adresa inregistrata sub nr. 1338/21.02.2022 petenta a depus completare la petitia
initiala, iar prin adresa inregistrata sub nr. 1365/22.02.2022 petenta si-a completat
precizarile transmise anterior. Acestea au fost transmise partilor reclamate prin adresa
nr. 1720/07.03.2018 si s-a comunicat partilor posibilitatea de a formula concluzii scrise
raportat la aspectele invocate pe parcursul solutionarii petitiei.

11.Prin adresa inregistratd sub nr. 2362/30.03.2022 partile reclamate au depus note
scrise, iar prin adresa inregistrata sub nr. 3619/23.05.2022 acestea au fost comunicate
petentei.

12.Prin e-mail-ul transmis de petenta si inregistrat sub nr. 2427/01.04.2022 aceasta
depune concluzii, iar prin adresa inregistrata sub nr. 3968/06.06.2022 petenta a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

13.Prin petitia inregistrata sub nr. 8768/22.11.2022, petenta sustine ca fiul sdu minor....,
a fost discriminat de catre Grup Renault Roménia in cadrul campaniei de selectie a
tinerilor performanti pentru bursele Constantin Stroe.

14.Petenta precizeaza ca, desi fiul sau este cunoscut in mass-media pentru rezultatele
sale impresionante la olimpiade si la concursuri nationale si internationale de matematica
si informatica, acesta a fost respins de pe lista bursierilor Renault pe motiv ca in cadrul
interviului si-a exprimat dorinta de a studia in alta tara.

15.Petenta sustine ca in spatele campaniei de selectie a tinerilor performanti a fost
ascunsa intentia de recrutare a viitorilor interni si angajati Renault, fapt care contravine
obiectivului declarat al campaniei.

16.Petenta considera ca, in ciuda valorii fiului sau, confirmata prin numeroase diplome si
medalii, Renault a decis sa aleaga elevi modesti, care nu s-au calificat la vreo olimpiada
nationala, dar care s-au potrivit perfect intereselor companiei.

17.Petenta arata ca pe lista castigatorilor campaniei se regasesc elevi care nu au nicio
legatura cu performanta la vreo disciplina, avand parinti manageri de societati sau
angajati in Ministerul Transporturilor. De asememena, petenta precizeaza ca elevii
selectati au rezultate mai slabe la olimpiade decét ale fiului séu, deoarece regulamentul
de desfasurare a campaniei Renault nu a prevazut clar criteriile de selectie din cadrul
celei de a 2 a etape a concursului, etapa interviului, etapa la care fiul sau a fost respins
fara o motivatie obiectiva si argumentata. Petenta aratd ca articolul 4, intitulat
“Mecanismul de derulare a proiectului”, specifica doar ca, in urma interviurilor, vor fi
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selectati 10 beneficiari ai burselor de performanta, fara sa aminteasca despre criteriile de
selectie.

18.Petenta sustine ca, legat de etapa interviului, a primit pe e-mail o singura informatie
si anume faptul ca fiul sdu trebuie sa raspunda la o intrebare, mai exact ca trebuie sa
specifice ce va face cu banii daca va primi bursa; fara sa se gandeasca la un scenatriu,
fiul sau a raspuns sincer, spunand ca va folosi banii pentru pregatire in scopul accederii
la o universitate de top din alta tara, raspuns care probabil nu a fost pe placul juriului
Renault.

19.Petenta sustine ca, dupa 2 saptaméni de la sustinerea interviului, s-a afigat lista
bursierilor, insa fiul sau lipsea din acea lista cu toate ca bifase la superlativ toate cerintele
de eligibilitate din dosarul de inscriere.

20. Petenta mentioneaza ca a solicitat motivul respingerii fiului sau, iar dupa o saptamana
a fost contactata telefonic de catre un reprezentant Renault, care i-a spus ca in cadrul
interviului fiul sau nu a expus un proiect concret cu aplicabilitate practica, asa cum au
facut ceilalti candidati, ci a raspuns strict la intrebarea legata de modul in care doreste sa
utilizeze banii din burs&. In acest sens petenta precizeaza ca fiul sdu de 17 ani nu avea
idee despre cuantumul bursei ca sa poata concepe un proiect cu buget fix si mai mult
decat atat nu avea cum sa expuna o inovatie care va ajuta comunitatea fara un fundament
stiintific bazat pe niste cunostinte de specialitate. Petenta sustine ca juriul nu i-a cerut
fiului sdu sa prezinte un asemenea proiect.

21.Petenta arata ca, analizand regulamentul de desfasurare a campaniei, a gasit
paragraful 4.5, potrivit caruia "fiecare beneficiar al bursei de performanta va semna direct
sau indirect prin tutorele sdu un contract cu Automobile Dacia pentru acordarea bursei",
articol care demonstreaza ca Grupul Renault nu cauta tineri valorosi pe care sa ii sprijine
dezinteresat pentru continuarea performantei oriunde in lume, ci urmarea sa investeasca
doar in tineri care vor deveni angajatii lor. Desi este de acord cu faptul ca fiecare
companie are dreptul sa isi foloseasca banii precum crede de cuviinta, totusi nu este de
acord cu faptul ca fiul sau, avand performante reale, a fost atras intr-o campanie
mincinoasa, cu interese ascunse, care da bine in social-media.

22.Petenta considera ca, in cazul in care intentia companiei era una de recrutare, ar fi
fost corect sa anunte in regulamentul campaniei ca bursele se vor oferi doar tinerilor care
aleg sa studieze in Romania si doresc o cariera la Renault si sa nu franga sperantele
unor tineri care chiar au crezut ca aceasta companie vrea doar sa sprijine performanta.
23.Prin adresa inregistrata sub nr. 1338/21.02.2022 petenta a depus o completare a
petitiei sale in care precizeaza ca, in urma cercetarilor sale de pe internet, a constatat ca
pe lista bursierilor acceptati de Renault exista tineri care nu au inregistrat vreo
performanta scolara, fiind contrariatda de modul in care Renault a ales castigatorii celor
10 “burse de performanta”. Pententa considera ca s-a preferat selectarea unor tineri care
nu au participat niciodata la o olimpiada nationala, dar care si-au pregatit (singuri sau
ajutati), un speech motivational, fara argumente stiintifice sau tehnice, pe baza caruia au
fost evaluati. Astfel, in lipsa selectiei pe baza unor criterii de competenta, Renault a luat
in considerare cat de frumos a fost expusa o idee inovatoare, necontand daca ideea
inovatoare prezentata are baze reale, sustinute de documentatie.
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24.Petenta considera ca, desi regulamentul oficial al proiectului “Bursele de educatie
Constantin Stroe” a prevazut ca banii oferiti vor sustine performanta, in realitate juriul nu
a sprijinit elevi si studenti cu performante reale (avand valoarea confirmata si recunoscuta
prin medalii si premii la numeroase concursuri si olimpiade nationale si internationale).
25.Desi fiul petentei a fost informat in linii mari despre tema interviului, totusi interviul in
sine a semanat mai degraba cu un concurs de idei de proiecte pentru comunitate, in care
valoarea bursei, necunoscuta in acel moment, avea un rol important in implementarea
proiectului propus.

26.Petenta sustine ca compania Renault i-a comunicat faptul ca fiul sdu nu a trecut de
proba interviului pentru ca nu a prezentat un proiect cu aplicabilitate practica, insa fiului
s&u nu i s-a dat niciun reper concret pentru a construi un plan de afacere. in schimb, daca
Renault i-ar fi cerut concret fiului sau ideea sa de proiect cu aplicabilitate practica, cu
siguranta raspunsul ar fi impresionat audienta. In acest sens, fiul sdu i-a declarat ca nu a
stiut ca juriul doreste sa imagineze un proiect practic, convins fiind ca, pentru o idee de
succes, e nevoie de multe cunostiinte teoretice si practice pe care un liceean nu le are
inca.

27.Petenta sustine ca, desi proba de interviu urma sa dureze 15 minute, fiul sau a fost
scos din intalnire dupa maxim 5 minute, pierzand interesul companiei in momentul in care
si-a exprimat dorinta de a urma o facultate in SUA.

28.1n final, pentru analiza obiectiva a plangerii sale, petenta solicitd depunerea la dosarul
cauzei, de catre partea reclamata, a CV-urilor elevilor....,...., ....,..... Si....., precum i
Tnregistrarea interviului cu fiul sau.

29.Prin adresa Tnregistrata sub nr. 1365/22.02.2022 petenta a depus precizari prin care
sustine ca reprezentantii companiei Renault I-au discriminat pe fiul sadu prin excluderea
sa de la acordarea unei burse de performanta in detrimentul unor copii fara performante
intr-un anumit domeniu, dar cu oarece preocupari pentru tehnologie, robotica sau
ecologie, in conditile Tn care fiul sau a obtinut numai in anul 2021 medalie de Aur la
Olimpiada Nationala de Matematica, medalie de Argint la Olimpiada Nationala de
Informatica si medalie de Bronz la concursul international de matematica Romania
Master of Matematics; astfel, desi are rezultate de exceptie, fiul sau a fost selectat abia
pe pozitia 16, in fata lui aflandu-se elevi care nici macar nu s-au calificat la vreo Olimpiada
Nationala, dar care sunt pasionati de robotica (conform anuntului de pe pagina de
Facebook KilometrulBine, compania Renault este sponsorul oficial al competitiei
NextLab.Tech).

30.Petenta aratad ca Renault a anuntat public faptul ca "70 elevi si studenti eminenti in
ani terminali vor primi bursa pentru sustinerea performantei”, insa nu se poate vorbi de
performanta in cazul unor elevi care nu au in palmares premii si medalii la concursuri si
olimpiade scolare, cu doar participari la concursuri nerecunoscute de Ministerul Educatiei
Nationale sau realizarea unor proiecte/aplicatii.

31.in final, petenta sustine c&, intr-o campanie care se adresa tuturor copiiilor care fac
performantd, compania a selectat doar candidati care corespund propriilor lor interese:
recrutarea imediata sau mai indepartata a viitorilor angajati Renault.

32.Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 2427/01.04.2022 petenta sustine ca
argumentele prezentate de catre Fundatia Groupe Renault Romania in combaterea
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plangerii sale confirma faptul ca selectia castigatorilor burselor Constantin Stroe a fost
facuta in mod discriminator, fara sa se tina cont de criteriul anuntat in mod public i anume
performanta.

33.Petenta reitereaza faptul ca Renault a preferat copii mediocrii care corespundeau in
primul rand intereselor si strategiei proprii de recrutare si nicidecum tinerii cu performante
deosebite, recunoscute la nivel national si international.

34.Petenta arata ca Renault nu a prezentat CNCD dosarele candidatilor alesi bursieri,
ceea ce 1i intareste convingerea ca acestia au fost sub nivelul fiului sau in ceea ce
priveste rezultatele la olimpiadele si concursurile scolare.

35.Petenta sustine ca, desi compania Renault a declarat ca nu a inregistrat i pastrat
interviurile candidatilor fiul sau, Fundatia Renault a postat pe pagina de Facebook
inregistrarile de la interviu a doi dintre castigatorii alesi
bursieri: https://www.facebook.com/fundatiagrouperenaultromania/videos/16080107128
75944/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GKOT-GK1C&ref=sharing

36.1n plus, petenta precizeazad c& reprezentantii Renault nu au putut explica clar ce
anume se dorea de fapt de la interviul candidatilor.

37.1n concluzie, petenta sustine ca partile reclamate nu au putut sustine eliminarea fiului
sau din competitie cu argumente pertinente si reale, ci doar s-au eschivat, inclusiv prin
neprezentarea dosarelor candidatilor (care pot confirma eventuala valoare a celor alesi)
si a interviului inregistrat cu fiul sau, fiind evident ca l-au discriminat pe fiul sau, dublu
olimpic national, pe motiv ca acesta nu ar fi returnat niciodata investitia Renault in
interesul firmei.

38.1n final petenta sustine ca, alegand doar tineri cu potential de recrutare in Renault,
fundatia a indus in eroare societati comerciale care au facut donatii in fondul Renault in
numele performantei.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Fundatiei Groupe Renault Romania

39. Partea reclamata solicita constatarea inexistentei vreunei fapte de discriminare privind
participantul.... la proiectul “Bursele de Educatie Constantin Stroe”, organizat in
parteneriat cu Automobile Dacia S.A. sustindnd ca proiectul s-a derulat in baza unui
regulament de organizare, comunicat publicului Tn prealabil, pe site-ul
www.gruprenault.ro, regulament in care s-a mentionat, in mod concret, mecanismul de
derulare a Proiectului.

40.Se arata ca au fost depuse 67 de dosare de candidatura pentru bursele de
performanta si au fost alesi 20 de semi finaligti, printre care si elevul....., care a ocupat
locul 17, obtinand 22 de puncte din 30 posibile, la egalitate cu participantul de pe locul
16. Pentru selectia celor 10 finalisti dintre cei 20 de semifinalisti, etapa eliminatorie a
constat intr-un interviu, fiecare participant primind in prealabil, de la Organizator, un e-
mail prin care i s-a anuntat derularea interviului si criteriile de evaluare care urmau a fi
luate in considerare (aceleasi peutru toti semifinalistii), respectiv: prezentare candidat;
prezentare proiecte de viitor si maniera in care isi propune sa foloseasca bursa; intrebari
din partea juriului.
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41.Fiul petentei, la fel ca tofi ceilalti semifinalisti, a participat la un interviu cu un juriu
format din 3 membri, apartindnd unor domenii profesionale diverse. Jurizarea s-a derulat
in mod transparent, pentru fiecare candidat, in baza criterilor de evaluare sus-
mentionate, urmarindu-se, in special, viziunea/proiectele de viitor ale candidatilor si
maniera in care isi propun sa foloseasca bursa.

42.Se precizeaza ca niciun candidat nu a fost intrebat despre situatia sa
familiala/sociala/ocupatia parintilor.

43.Nota cea mai mare la interviu a primit-o candidatul .... de la un membru al juriului care
este specialist in Relatii Publice/Comunicare. Aceasta arata in mod clar faptul ca ful
petentei nu a fost depunctat pentru abilitatile de prezentare, ci pentru al doilea criteriu de
evaluare, respectiv prezentare proiecte de viilor si maniera in care isi propune sa
foloseasca bursa. Acesta nu a fost defavorizat sau supus vreunui tratament injust fata de
ceilalti semifinalisti, el ocupand locul 17 din primii 20 (la egalitate ca si punctaj cu locul
16) si locul 17 din 67 (prin raportare la numarul total de candidaturi), un loc meritoriu care
il recunoaste valoarea.

44.Intentia  organizatorului/organizatorilor proiectului a fost de a sustine
performanta/viziunea candidatului si nicidecum de recrutare de viitori salariati.
45.Referitor la mentiunea din Regulamentul de derulare a Proiectului cu privire la
necesitatea incheierii unui contract pentru acordarea bursei, partea reclamata sustine ca
aceasta este, de fapt, o transpunere a dispozitiilor legii privind bursele private (Legea
nr.376/2004), absolut justificata avand in vedere insagi denumirea Proiectului - Bursele
de Educatie Constantin Stroe.

46.Partea reclamata a anexat urmatoarele inscrisuri: regulamentul de derulare a
Proiectului «Bursele de Educatie Constantin Stroe» (link
site:  https://vvwvv.gruprenault.ro/bursele-constantin-stroe); criterile de evaluare
comunicate, prealabil interviului, semifinalistilor; notele obtinute de semifinalisti.

Sustinerile Fundatiei Groupe Renault Roméania si a Automobile Dacia S.A.

47.Prin adresa inregistrata sub nr. 2362/30.03.2022, partile reclamate au depus note
scrise in care au sustinut ca...., la fel ca toti ceilalti semifinalisti, a participat la un interviu
cu un juriu eterogen format din 3 membri, din domenii profesionale diverse.
48.Candidatul a fost depunctat la al doilea criteriu de evaluare, respectiv prezentarea
proiectelor de viitor si maniera in care isi propune sa foloseasca bursa. Acesta nu a adus
la cunostinta juriului existenta vreunui motiv care sa justifice imposibilitatea sustinerii
interviului la nivelul dorit de candidat, ulterior, prin prin petitie a fost invocat faptul ca
prezentarea sa ar fi fost afectata de o interventie stomatologica, ce ar fi precedat interviul.
49.Jurizarea s-a derulat in mod transparent, pentru fiecare candidat, in baza criteriilor de
evaluare sus-mentionate, clar stabilite de organizatori, robotica nefiind un criteriu pentru
selectarea participantilor in finala sau in semifinala.

50. Niciun candidat nu a fost intrebat de Juriu despre situatia sa familiala/sociald/ocupatia
parintilor sau daca ar dori sa se angajeze in prezent sau in viitor, in vreuna dintre entitatile
Renault Group.

51.Finalistii concursului au fost selectati conform criteriilor anuntate in scris in prealabil,
fiind copii cu rezultate foarte bune la invatatura, participarea la olimpiade de nivel national
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si/sau international fiind apreciata, fara sa fie insa un criteriu eliminatoriu pentru candidatji
care nu au participat. De asemenea, acest element nu a constituit un factor decisiv pentru
selectia finala.

52.Majoritatea finalisti lor sunt copii care frecventeaza liceul, astfel, varsta si lipsa lor de
calificare sunt primele argumente care vin sa sustina faptul ca acest proiect nu a fost
gandit Tn niciun caz pentru recrutare.

53.Referitor la inregistrarea video a interviurilor, partile reclamate au sustinut faptul ca
aceasta nu a avut loc din motive legate de respectarea datelor cu caracter personal.
54.1n continuare, partile reclamate au sustinut c&, prin programul de stagii de practica
numit «Drive Your Future», Renault Group Romaéania (grup din a carui parte este si
compania Automobile Dacia S.A.), detine cadrul prin care tinerii care isi doresc o cariera
in Grup sa descopere domeniul auto si oportunitatile pe care le pot avea. in cadrul acestui
program creat in 2002, prin care Renault Group Romania ofera burse practicantilor, s-au
format aproximativ 2.400 de studenti. Studentii au avut posibilitatea sa se familiarizeze
cu domeniul auto printr-o experienta unica de invatare. Acestia au adus, prin entuziasmul
lor, idei si perspective noi, avand ocazia sa-si puna amprenta asupra viitorului mobilitatii,
alaturi de echipele de specialisti ai Grupului.

55.Partile reclamate au anexat fisa centralizatoare a notelor acordate de Juriu
semifinalistilor proiectului.

IV. Cadrul legal aplicabil
56.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
Si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii
»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum $i a locului de munca este libera.”
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Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

JExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationalé sau sociald, apartenenfa la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alta situatie.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenté la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Ordinul nr. 144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivarea in fapt si drept

57.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul
| Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si

sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I[-VI din
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Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

58.Analizédnd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
cé persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazéd de un
tratament preferential si ca aceastéa distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

59.Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr.
137/2000, republicata, hartuirea reprezinta manifestarea oricarui comportament, pe baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. In acest sens se poate observa c& ambele definitii (discriminare,
hartuire) includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca). in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate ntre criteriul
invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Acest element constitutiv al hartuirii permite
retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

60. Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie.

61.Pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
62.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
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63.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
64.Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

65. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza cdrora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

66. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
.. Tn @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publicad in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectérii legii cand controleazad o
rebeliune).”

67.Colegiul director retine ca partile reclamate au oferit burse private unor elevi, conform
regulamentului stabilit si comunicat anterior. Au fost depuse 67 de dosare de candidatura
pentru bursele de performanta si au fost alesi 20 de semifinalisti, printre care si copilul
petentei, care a ocupat locul 17, obtindnd 22 de puncte din 30 posibile, la egalitate cu
participantul de pe locul 16. Proba urmatoare a constat intr-un interviu, unde elevul a fost
depunctat la al doilea criteriu de evaluare, respectiv prezentare proiecte de viilor i
maniera in care isi propune sa foloseasca bursa.

68. Colegiul director al CNCD constata ca punctajul la interviu nu reprezinta discriminare,
intrucat este jutificat ca la acordarea unei burse private finantatorii sa tina cont de modul

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
‘ > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" Pagina 10 din 12 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



in care un beneficiar isi vede viitorul si doreste sa utilizeze banii primiti. Aceasta proba
nu a fost eliminatorie, fiind o parte a interviului general, unde la alte capitole participantii
puteau sa obtina puncte care sa compenseze deficitul la acest capitol. Astfel, fiul petentei
a primit punctaj mare la abilitatile de prezentare. Acesta nu a fost in situatie comparabila
cu acei copii care au obtinut punctaj mai mare, atat la prima proba cét si la a doua proba
(interviul), in consecinta nu a fost tratat diferit fata de cei cu care era in situatie similara,
analoaga.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare asa cum este prevazuta de art. 2 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru
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GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: C.O./ F.L.L./ .H.
Data redactarii: 10.04.2024

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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