CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 159
din 10.04.2024

Dosar nr: 350/2022
Petitia nr: 3775/25.05.2022

Petent:
Reclamat: Policlinica Medicala (Reclamat 1), (Reclamat 2)

Obiect: petenta, persoana cu dizabilitati (hipoacuzica), reclama ca a fost refuzata de
medicul specialist spre a fi consultata deoarece a solicitat sa fie consultata fara masca de
protectie, pentru a se putea intelege cu medicul.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Policlinica Medicala ..

3..

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 3775/09.06.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 4107/09.06.2022
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate pentru sedinta de audieri din data de
28.06.2022 (filele 11-13 la dosar).

6. Partea reclamata 2 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 4430/24.06.2022, insotit
de inscrisuri (filele 16-24 la dosar).

7. Partea reclamata 1 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 4510/28.06.2022 (filele
35-38 la dosar).

8. Punctele de vedere ale partilor reclamate au fost comunicate petentei prin adresa nr.
4897/13.07.2022, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de note/concluzii
scrise (fila 43 la dosar).

9. Partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din data de 05.09.2022 prin adresele nr.
5340/29.07.2022 (filele 46-50 la dosar).
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10. Partile reclamate au recomunicat punctele lor de vedere la dosar, la data de 19.08.2022
si 05.09.2022, acestea fiind transmis petentei prin adresa nr. 4897/13.07.2022 (fila 58 la
dosar).

11.Petenta a transmis note scrise la data de 18.11.2022, insotite de inscrisuri (filele 69-71
la dosar).

12.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

13. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare, aratand
urmatoarele:

14.Petenta este persoana hipoacuzica bilateral de perceptie, purtatoare de aparate
auditive, fiind dependenta in proportie de 90% de cititul pe buze. Purtarea mastii de catre
persoanele cu care interactioneaza face, pentru petentd, dificild sau chiar imposibila
intelegerea iar pandemia s-a dovedit o reala provocare pentru ea, apeland mereu la
amabilitatea oamenilor de a-si da masca jos atunci cand comunica cu ei.

15.1n data de 21.04.2022, petenta s-a programat telefonic la clinica medicald pentru
recuperare medicala, mentionand situatia ei speciala ca si persoana hipoacuzica si
solicitdnd ca, atat intalnirea cu medicul cat si sesiunile de recuperare, sa se desfasoare fara
purtarea mastii de protectie atunci cand se comunica cu ea.

16.1n data de 12.05.2022, petenta s-a prezentat la clinica, avand programare la consultatia
initiala cu medicul specialist pentru stabilirea unui program de recuperare. Desi petenta a
specificat faptul ca este persoana hipoacuzica si a rugat medicul s& comunice cu ea fara
masca pentru a facilita intelegerea, medicul a refuzat sa o consulte si a dat-o afara din
cabinet. Desi petenta a incercat sa explice si a solicitat ca impreuna sa gaseasca o varianta
de rezolvare a situatiei, medicul a refuzat sa vina cu orice alta propunere prin care petenta
sa poata fi consultata. Solicitand o discutie cu directorul clinicii, petenta a primit acelasi
raspuns din partea managerului, pe acelasi ton total necorespunzator.

17.Petenta arata ca intelege obligativitatea purtarii mastii de protectie insa, in cazul tratarii
persoanelor care au nevoi speciale nu exista solutii concrete pentru un consult adecvat.
18.1n concluzie, petenta apreciaza ca faptele descrise ncalca prevederile OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si solicita
admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

19.1n sustinerea celor mentionate in petitie, s-au depus la dosar urmatoarele inscrisuri:
certificat de handicap, print-screen privind apelul telefonic la clinica in vederea programarii
si dupa email-ul transmis catre policlinica, prin care s-a solicitat pozitia oficiala a institutiei
vis-a-vis de cele semnalate (filele 8-10 la dosar).

20.1n notele scrise depuse la dosar petenta reitereaza cele mentionate anterior in petitie si
face urmatoarele precizari:

21. Considera ca refuzarea accesului la servicile de sanatate prin nefurnizarea unei
modalitati de comunicare adaptata nevoilor sale, precum si lipsa de interes in a identifica
aceste metode urmata de utilizarea unui ton foarte ridicat si excluderea petentei din cadrul
policlinicii fara niciun motiv real reprezinta o incalcare a drepturilor omului Si mai cu seama
a persoanelor cu dizabilitati, precum si o reala forma de discriminare. Lipsa informarii
precum si a accesibilizarii pentru persoanele cu deficiente de auz/surde intr-o institutie al
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carui scop este acela de a trata toate tipurile de pacienti ce necesita recuperare sau servicii
medicale, in contextul in care au fost pusi la curent cu situatia pacientei si si-au dat acordul
ca nu vor fi probleme, ulterior dand dovada de totala lipsa de empatie, reprezinta o alta
forma de excludere sau restrictionare.

22.Mentioneaza ca solicitarea sa telefonica a fost de a se verifica, pentru preintdmpinarea
problemelor de comunicare, daca se poate ca persoana de specialitate cu care petenta
comunica, sa isi dea masca jos atunci cand ii adreseaza o intrebare sau furnizeaza o
informatie pentru ca aceasta sa se poata asigura ca intelege tot ce i se comunica, pacienta
urmand sa poarte masca pe tot parcursul consultatiei si, ulterior, a tratamentului.
Rugamintea a fost deci, nu ca pacienta sa isi dea masca jos ci persoana care comunica cu
ea sa isi dea masca jos atunci cand interactioneaza cu ea, confirmarea din partea
secretariatului fiind ca nu vor fi probleme si ca se vor adapta nevoilor petentei astfel incéat
sa beneficieze de consultatia medicala solicitata. Personalul medical a fost informat ca
urmeaza sa intre in contact cu o persoana cu nevoi speciale care necesita accesibilizare
pentru facilitarea comunicarii.

23.Se arata ca petentei nu i-a fost oferita nicio varianta concreta, adaptata nevoilor ei sau
nu i s-a aratat prin gestica, limbaj non-verbal sau comunicare scrisa, nicio aplicatie
telefonica care ar putea facilita conversatia, astfel incat sa inteleaga in totalitate ce i se
comunica. in cazul de fata, desi petenta a repetat ca nu intelege ce i se comunica, a fost
nevoita sa se rezume la limbajul gestual al medicului si la tipetele acesteia pentru a descifra
ca nu este de acord sa isi dea jos masca de protectie. Labiolectura este o necesitate pentru
petentd, fiind modalitatea ei adaptiva pe care o foloseste in interactiunile sociale ca urmare
a pierderii unuia dintre simturile de baza. Pentru ca nu i s-a explicat pe intelesul ei, adaptat
la nevoile acesteia, motivul real pentru care nu a fost consultata, ci doar s-a ridicat tonul si
a fost poftita sa iasa afara din institutie, fara a i se oferi niciun fel de lamuriri concrete,
petenta a parasit clinica medicala simtindu-se umilita si frustrata.

24.Referitor la afirmatiile privind aparatul auditiv folosit de petenta, se arata ca medicul nu
avea de unde sa stie ce fel de aparat poarta aceasta sau cat compenseaza aceste aparate
pierderea ei auditiva. Nu i s-au pus intrebari in cadrul clinicii privind aparatul auditiv astfel
incat sa aiba motiv sa faca astfel de prezumtii.

25.Se solicitd admiterea petitiei asa cum a fost formulata si sanctionarea persoanelor in
conformitate cu legislatia aplicabild in domeniu.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 2

26.Prin punctul de vedere depus la dosar, partea reclamata mentioneaza urmatoarele:

27. Aceasta activeaza ca medic specialist recuperare medicala la o clinica privata, care isi
desfasoara activitatea in cladirea cunoscuta drept Policlinica ... In cadrul clinicii se ofera
servicii medicale diverse si de recuperare specifice, zilnic fiind efectuate consultatii
medicale si proceduri de recuperare pentru un numar considerabil de persoane.

28. Se arata ca in contextul pandemic, incepand cu luna martie 2020, accesul in clinica se
realizeaza cu purtarea corespunzatoare a mastii medicale, atat din partea personalului
medical cat si a pacientilor si, incepand cu data de 08.03.2022, cand obligativitatea purtarii
mastii in interior a ramas o recomandare din partea autoritatilor, prin decizia asociatului unic
al clinicii, s-a hotarat obligativitatea purtarii mastii in interiorul clinicii de catre personalul
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medical, precum si recomandarea pentru pacientii care acceseaza serviciile clinicii de a
purta masca de protectie. in hol si pe usa de la intrare exista numeroase afise si informatii
prin care se aduc la cunostinta persoanelor care intra in clinica, aceste masuri de protectie,
purtarea mastii reprezentdnd un mijloc eficient de protectie si de impiedicare a
imbolnavirilor sau transmiterii bolii.

29. In continuarea expunerii, reclamata arata ca petenta a ficut o programare telefonica
pentru consult in data de 12.05.2022, ora 8,30 si medicul a fost instiintat de catre personalul
clinicii de faptul ca pacienta este o persoana hipoacuzica, care a solicitat ca pe parcursul
consultatiei sa Tsi lase masca in jos, daca este necesar, in unele momente. Reclamata a
fost de acord cu solicitarea, acest lucru intamplandu-se de mai multe ori in relatia cu pacienti
hipoacuzici care, din dorinta de a fi intelesi mai bine, isi coboara masca pentru a comunica.
30. Se arata ca pacienta a intarziat la ora programata, venind cu o intarziere de aproape
un sfert de ora si, neanuntata in prealabil, a intrat in cabinetul medicului avand in mana un
pahar cu cafea. Dupa intrarea in cabinet, pacienta i-a solicitat medicului sa isi dea masca
jos pe parcursul consultatiei, transmitand faptul ca este hipoacuzica si ca este obisnuita sa
citeasca pe buzele oamenilor cu care interactioneaza.

31. La solicitarile pacientei, medicul i-a comunicat ca nu isi va da masca jos dar ca exista
numeroase mijloace prin care se realizeaza consultul medical al persoanelor hipoacuzice,
unul dintre acestea si cel mai simplu fiind folosirea unei aplicatii pe care medicul o avea
deja instalata in telefonul personal. Pacienta a refuzat folosirea aplicatiei declaréand ca nu
este de acord cu folosirea altor mijloace si a solicitat in mod ferm ca atat medicul cat si
personalul medical cu care va interactiona in clinica sa nu poarte masca pe durata terapiilor
pe care ea le va urma.

32. Se arata ca medicul a recunoscut solicitarea petentei de a-si da ea insasi jos masca
atunci cand interactioneaza cu personalul medical, pentru a se putea exprima mai clar si,
nicidecum nu s-a pus problema pentru lipsa mastii de protectie la nivelul intregului personal
medical. De asemenea, s-a remarcat faptul ca la acel moment, petenta purta un aparat
auditiv modern, performant iar discutiile dintre cele doua persoane s-au purtat cu purtarea
mastilor medicale de protectie, o discutie coerenta, realizata fara macar o singura sincopa
in modul de a intelege, de catre pacienta, a ideilor pe care medicul le exprima, precum Si
invers.

33. Solicitand sa vorbeasca cu un superior, coordonatorul clinicii care a venit sa discute cu
petenta i-a comunicat acesteia ca dialogul se desfasoara fara dificultati in conditiile in care
pacienta poartd un aparat auditiv performant si nu este necesara scoaterea mastilor de
protectie de catre personalul medical, comunicandu-i petentei faptul ca politica clinicii este
aceea ca personalul medical sa poarte masca medicala de protectie, precum si importanta
acesteia atat pentru personalul medical cat si pentru pacienti. in urma discutiei pacienta a
plecat din clinica trantind usa si adresand cuvinte nepotrivite personalului medical.

34. n concluzie, reclamata apreciaza ca petenta nu a fost discriminata si nu are temei legal
pentru formularea sesizarii. Fapta invocata de petenta este aceea ca medicul nu a efectuat
consultatia fara purtarea mastii de protectie, asa cum a solicitat, pe motiv ca aceasta este
hipoacuzica si ca ar fi singurul mod in care ar fi inteles ce i se comunica. Reclamata nu a
refuzat niciodata consultarea pacientei pe motiv ca aceasta este hipoacuzica, cu atat mai
mult cu cat trateaza foarte multe persoane cu aceasta deficienta. Medicul a prezentat
pacientei mai multe alternative viabile in vederea asigurarii comunicarii eficiente cu aceasta,
respectiv: aplicatia pe telefonul mobil, tabla de scriere, folosirea telefonului mobil in dialog,
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pentru amplificarea sunetului, alternative pe care aceasta le-a refuzat, solicitand in mod
imperativ scoaterea mastii de protectie a medicului, ca singura metoda de comunicare. Desi
pacienta purta un aparat auditiv modern.

35. Reclamata apreciaza ca, lasénd la o parte inutilitatea scoaterii mastii de protectie de
catre personalul medical, in conditiile in care discutia se desfasura normal, precum si
alternativele viabile ce puteau fi folosite in acest caz, prezentate petentei si folosite in atatea
ocazii in dialogurile cu pacientii hipoacuzici, purtarea mastii de catre medic in timpul
consultatiei reprezinta o practica justificata obiectiv si legitim, pe care legiuitorul o exclude
astfel din categoria discriminarilor.

36. Se solicita respingerea in totalitate a solicitarii formulate de petenta, precum si sa se
constate faptul ca nu s-a savarsit nicio fapta care sa poata fi incadrata in dispozitiile OG nr.
137/2000.

37. Partea reclamata a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: decizia asociatului unic al
societatii, inscrisuri privind justificarea imposibilitatii de prezentare la sedinta de audieri
(filele 20-24 la dosar).

Sustinerile Reclamatei 1

38.Prin punctul de vedere depus la dosar, partea reclamata mentioneaza urmatoarele:

39. in cazul de fata nu se poate pune problema existentei unei situatii de discriminare, care
presupune excluderea sau respingerea unei persoane sau a unei minoritati de la drepturile
conferite unei majoritati, deoarece purtarea mastii medicale de protectie in cadrul unitatii
sanitare are scopul de a preveni imbolnavirea si de a ocroti sanatatea tuturor pacientilor
care aleg sa acceseze serviciile medicale oferite de clinica.

40. Se arata ca obligatia purtarii mastii de catre personalul medical, precum si
recomandarea purtarii mastii de catre pacienti in unitatea sanitara a fost dispusa prin decizia
asociatului unic din data de 10.03.2022, acest document fiind afisat la loc public, astfel incat
toti cetatenii sd cunoasca acest fapt in scopul prevenirii imbolnavirii si raspandirii in masa
a oricaror posibile infectii cu transmitere aeroba, prin aceasta ducéndu-se la indeplinire
dispozitile art. 38 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientilor, conform carora:
furnizorii de servicii medicale sunt obligati sa afiseze la loc vizibil standardele proprii in
conformitate cu normele de aplicare a legii.

41. Se arata ca organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurari sociale pentru
boala, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a
persoanei se stabilesc potrivit legii, in speta Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata. Totodata, prin legea fundamentala a statului roman a fost statuata si
posibilitatea de instituire, prin lege, a unor restrictii de la exercitarea unor drepturi sau
libertati fundamentale, prioritar fiind si ocrotirea sanatatii tuturor cetatenilor si, pe cale de
consecinta, protectia si ocrotirea sanatatii tuturor pacientilor in mod egal si
nediscriminatoriu.

42. Masca este o bariera impotriva transmiterii infectiei, o bariera mecanica care s-a aratat
eficientda, demonstrata din punct de vedere medical si stiintific iar utilizarea mastii este o
masura care trebuie aplicata de toti in unitatile sanitare, care prin specificul activitatii
reprezinta un risc ridicat de transmitere a oricarei infectii.

43. De asemenea, reclamata arata ca in aceasta unitate sanitara, medicii au in dotarea
cabinetului aparatura necesara pentru a putea facilita, in timpul consultatiei, interactiunea
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cu diferite categorii de pacienti care prezinta anumite dizabilitati. In cazul petentei, se are in
vedere acel program de pe telefonul mobil, care ii arata in scris, pe ecranul telefonului,
dialogul care are loc in timpul consultatiei cu medicul care efectueaza consultatia, program
ce i-a fost aratat pacientei in timpul consultatiei din data de 12.05.2022, dar pe care pacienta
I-a refuzat in totalitate si categoric.

44. Se precizeaza ca, potrivit prevederilor Legii nr. 46/2003 privind drepturile pacientilor nu
a avut loc nicio fapta de discriminare. Pacientul are dreptul de a fi informat cu privire la
serviciile medicale disponibile, precum si la modul de a le utiliza, obligatii care au fost duse
la indeplinire de catre furnizorul de servicii.

45. Conform prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in sanatate, asiguratii au dreptul
sa aleaga furnizorul de servicii medicale, precum si casa de asigurari de sanatate la care
se asigura. Reclamata apreciaza ca, in cadrul unitatii sanitare, niciun pacient nu a fost tratat
cu incalcarea dispozitiilor legislative privind sistemul de asigurari sociale de sanatate din
Romania si, prin aceasta, nu a fost adusa nicio atingere niciunui pacient, in speta petenta.
46. In concluzie, reclamata apreciazd ca petenta nu a fost discriminatd si soliciti
respingerea petitiei.

47. Partea reclamata a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: nota de relati a
administratorului unitatii sanitare, prezenta la discutiile cu petenta (filele 60-61 la dosar).

in sedinta de audieri din data de 28.06.2022 si 05.09.2022, partile din prezenta cauza
au mentionat urmatoarele aspecte:

48. Petenta arata ca a contactat clinica pentru a le prezenta situatia mentionand ca este
necesar sa fie datd jos masca pentru a putea intelege. intrAnd in cabinet, medicul a
apostrofat-o si i-a oferit o masca desi la acel moment nu mai era necesara purtarea mastii
de protectie si a invitat-o in cabinet. Prezentandu-i situatia medicala, medicul a inceput sa
tipe la ea si petenta a solicitat prezenta directorului clinicii, care a invitat-o afara din clinica.
49. Petenta arata ca s-a confruntat cu o situatie umilitoare deoarece nu s-a dorit
comunicarea cu ea desi in perioada pandemiei, la un alt consult medical, i s-au scris
intrebarile la care trebuia sa raspunda.

50. In discutia cu administratorul clinicii, petenta a spus c& este persoana hipoacuzicé sica
medicul neurolog i-a spus ca trebuie sa poarte masca, intelegand din gesturi ca trebuie sa
iasa din cabinet.

51. Petenta precizeaza faptul ca aparatele auditive bilaterale pe care le poarta sintetizeaza
sunetele dar nu ii ofera o intelegere perfecta.

52. Petenta recunoaste ca a parasit clinica intr-un mod urat , fapt pentru care isi cere scuze,
insa la acel moment s-a tipat la ea, nefiind prima data cand este tratata asa. Desi a inteles
decizia clinicii de a purta masca, a avut o problema cu clinica si cu medicul care efectua
consultatia pentru modul cum a fost tratata deoarece s-a ridicat tonul la ea.

53. Reprezentantul legal al partii reclamate 1 arata ca petenta s-a inteles la telefon cu
personalul clinicii desi folosea o proteza bilaterald. La data stabilita pentru consultatie
petenta a intarziat 12 minute, a venit fara masca de protectie primind una de la medic si,
apoi a cerut medicului sa-si dea masca jos. Medicul i-a explicat ca nu isi poate da masca
jos si a fost chemat managerul clinicii sa rezolve situatia. Acesta a constatat ca se putea
intelege cu pacienta desi aceasta purta masca medicala de protectie.
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54. Reclamata 2 arata ca este medic primar ORL pentru persoane hipoacuzice si, in acelasi
timp este si administratorul clinicii, find chemata deoarece medicul neurolog nu reusea sa
se inteleaga cu pacienta, aceasta solicitand ca medicul sa isi dea jos masca de protectie.
I-a comunicat petentei ca nu se poate da curs cererii ei, in primul rand pentru ca medicul
are o patologie care nu ii permite sa nu poarte masca si apoi pentru respectarea deciziei
luata la nivelul clinicii pentru intreg personalul. Reclamata apreciaza ca nici ea si nici
medicul neurolog nu au tipat la petenta ci petenta a avut un comportament nepotrivit.

55. Se arata ca petenta stia conditiile in care se realiza consultatia inclusiv alternativele de
comunicare, avand o convorbire telefonica prealabila cu personalul de la receptia clinicii.
I prezinte acesteia alternativele pentru comunicarea cu medicul, avand timp doar sa-i
comunice faptul c& medicul nu Tsi poate da jos masca de protectie. in aceeasi perioada au
mai fost consultati si alti pacienti hipoacuzici si nu au fost niciun fel de probleme generate
de purtarea mastii de protectie.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
57. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
58. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
59. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG
nr.137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
60. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similaré” (Sheffield si Horsham
mpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).
61. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
62. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
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1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
mpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

63. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania.
CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, 8§53,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata

.. TN a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati publice
in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publicé in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cdnd controleaza o rebeliune).”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

64. Colegiul director constata ca petenta a fost refuzata de medicul specialist spre a fi
consultata intrucat nu a purtat masca de protectie, aceasta solicitdnd sa fie consultata fara
masca pentru a se putea intelege cu medicul.

65. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare, avand in vedere faptul ca petenta avea
alternative de comunicare cu medicul specialist si daca purta masca de protectie, astfel nu
exista drept incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru
OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.LB, H.I.
Data redactarii: 07.05.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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