CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 158
Din 10.04.2024

Dosar nr: 393/2022

Petitia nr: 4183/15.06.2022

Petent: ..

Reclamat: Centrul de Transfuzie Sanguina ..

Obiect: petentul se considera hartuit la locul de munca.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1....

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Centrul de Transfuzie Sanguina .. .. ..

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 4183/04.07.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 4646/04.07.2022
a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
19.07.2022 (filele 32-33 la dosar).

5. Totodata, s-a adus la cunostinta partilor faptul ca, din oficiu, Colegiul director a invocat
exceptia de tardivitate pentru aspectele invocate anterior termenului de un an de la data
depunerii sesizarii petentului, respectiv aspectele invocate anterior datei de 15 iunie 2021
si, de asemenea, a invocat exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin de litigiile de munca, in ceea ce
priveste relatiile de munca cu angajatorul.

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar, inregistrat cu nr.
4947/15.07.2022, insotit de inscrisuri (filele 37-46 la dosar).

7. Petentul a comunicat un punct de vedere inregistrat cu nr. 5003/19.07.2022 insotit de
inscrisuri (filele 64-80 la dosar).

8. Punctele de vedere si inscrisurile depuse la dosar au fost comunicate partilor prin
adresele nr. 5177/25.07.2022 si , respectiv nr. 5181/25.07.2022, acordandu-se acestora un
termen pentru depunerea de concluzii scrise.

9. Petentul a transmis la dosar concluzii scrise la data de 10.08.2022 (filele 86-88 la dosar).
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10. Partea reclamata a transmis la dosar concluzii scrise la data de 11.08.2022 (filele 89-92
la dosar).
11.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12.Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand urmatoarele:

13. Petentul reclama hartuirea la care este supus la locul de munca de catre institutia
angajatoare pornind de la un istoric cu 11 ani in urma, aratand ca in perioada 2003-2006 i
s-a redus pentru prima datd programul de lucru la jumatate de norma. in lunile mai si iunie
2010, in perioada cand petentul se afla in spital, s-a discutat de catre conducere desfiintarea
postului de auditor intern economist pe care il ocupa si, deoarece acesta nu a vrut sa
semneze schimbarea de post, a fost mutat ca simplu economist la contabilitate,
mentinandu-se programul de lucru de 4 ore si fiindu-i interzis accesul la documentele

contabile.
14.Petentul arata ca in toamna anului 2011, Tn urma unui control de audit de la Ministerul

Sanatatii, conducerea i-a interzis sa mai lucreze ca auditor intern pe motiv ca postul se
desfiinteaza si, dupa destituirea lui din functie unii colegi nu au mai vorbit cu el, incercandu-
se izolarea lui. Desi petentul a solicitat angajarea cu norma intreaga, i s-a comunicat ca
acest lucru nu este posibil deoarece nu vor primi aprobarea de la INHT Bucuresti desi,
afirma petentul, alti colegi au avut prioritate la intregire de program de lucru.

15.Se arata ca in data de 31.01.2021 petentul a fost evacuat din biroul contabilitate unde
avea atributii, fiind mutat in alt birou. Deoarece in luna februarie 2021 petentul a refuzat sa
faca o inventariere pe care o aprecia falsa, acesta a avut un conflict cu una dintre colege
care i-a facut plangere penala. Find convocat de conducere sa dea explicatii pentru acest
eveniment, in urma dosarului penal, petentul a refuzat deoarece in documentele de la politie
se preciza faptul ca nu se va face niciun comentariu pe marginea evenimentelor pana la
proces. in urma acestui refuz petentul a fost sanctionat cu reducerea salariului cu 5% pe 3
luni, respective lunile septembrie-noiembrie 2021.

16. Tn punctul de vedere comunicat la dosar, petentul reitereaza cele expuse anterior in
petitie, atasand urmatoarele inscrisuri: corespondenta cu institutia angajatoare, rapoarte de
audit pe perioada 2001-2009, fise de evaluare, plangerea prealabila si raspunsul la aceasta,
decizia de sanctionare disciplinara (filele 66-80 la dosar).

17.1n concluzile scrise depuse la dosar, petentul mentioneaza ca, in petitie, acesta a
efectuat un istoric al faptelor petrecute in intervalul 2010-2021 avand doua argumente
pentru care a procedat in acest mod. Pe de o parte, considera ca istoricul este relevant
tocmai pentru a contura in special cele reclamate referitoare la anul 2021 si, pe de alta
parte, este vorba si despre acte si fapte produse in forma continuata.

18.Petentul mentioneaza ca cel mai important aspect al plangerii este cel legat de
mentinerea acestuia la un program de lucru cu jumatate de norma in pofida solicitarilor
repetate ale acestuia, nenegate de angajator si intarite de actele depuse de parti, coroborat
chiar cu alte angajari de personal.

19.1n continuarea expunerii, se aratd ca petentul a detinut functia de auditor intern, fiind
angajat cu 8 ore si ulterior, a fost retrogradat la functia de economist si pe o perioada de
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lucru de 4 ore, acordul lui producandu-se fortat, nu volitiv si liber, prin care i s-a cerut sa fie
de acord cu aceasta modificare fortata de imprejurarile respective. Relevanta majora este
faptul ca din 2010 si pana in prezent, petentul a dorit permanent sa lucreze cu norma
intreaga, fiind impiedicat prin actele si faptele angajatorului, desi era posibil sa revina la
munca cu durata de 8 ore. Se apreciaza ca aceasta dorinta a petentului de revenire la
munca cu norma intreaga a fost ignorata de catre angajator timp indelungat, preferandu-se
de catre acesta angajarea in continuare a persoanelor retrase din activitate.

20. Petentul sustine ca prin prezentarea celor de mai sus, inclusiv in anul 2021, s-a produs
o discriminare a lui de catre angajator, prin lipsirea lui de dreptul de a beneficia de o norma
intreaga astfel cum avusese anterior anului 2010, fiind Thsa ignorat permanent.

21.1n ceea ce priveste desfasurarea activitatii, petentul aratd ca angajatorul I-a obstructionat
sa isi desfasoare activitatea, acesta ajungand sa fie un om complet controlat si limitat si,
indiferent cat de contestata era activitatea lui, nu a fost concediat din motive care tin de
activitatea lui sau alte asemenea.

22.Referitor la incidentul din februarie 2021, de pretinsa agresiune, se arata ca acesta nu
face obiectul sesizarii, urmandu-se procedurile pe linie dreapta si, de asemenea, opereaza
prezumtia de nevinovatie.

23.In concluzie, petentul considerd cd cererea lui este intemeiatd in sensul si pentru
motivele aratate permanent si apreciaza ca faptele descrise se incadreaza in prevederile
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

Sustinerile partii reclamate

24.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in care arata urmatoarele:
25.Pe cale de exceptie, reclamata invoca urmatoarele exceptii:

referire la perioada 2003-2006 sau 2010-2011, fiind totodata reclamat si un incident din
februarie 2021, care este obiect al unui dosar penal in care petentul din prezenta cauza are
calitatea de inculpat, aspectele invocate avand in vedere o perioada care depaseste cu mult
termenul de un an de la fatd de momentul depunerii sesizarii (15.06.2022).

» exceptia vaditei necompetente pe motiv ca aspectele reclamate de petent vizeaza
nemultumiri precum reducerea programului de munca, incadrarea ca economist,
modalitatea in care au fost efectuate evaluarile profesionale anuale sau cea in care s-au
derulat raporturile profesionale cu fosta contabila sefa sau sanctiunile aplicate impotriva sa,
aspectele invocate vizdnd un eventual litigiu de munca ca urmare a modalitatii de derulare
a raporturilor de munca. Niciuna din presupusele fapte sesizate nu vizeaza notiunea de
discriminare in intelesul OG nr. 137/2000 astfel ca, nici solutionarea petitiei nu este de
competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

26.Pe fondul cauzei, reclamata subliniaza faptul ca sesizarea este nefondata iar faptele si
aspectele reclamate de acesta nu au un caracter discriminatoriu. in sintez&, faptele
invederate vizeza elemente care tin in concret de urmatoarele 3 categorii: modalitatea de
derulare a raporturilor de munca, suspiciunile si acuzele nefondate ale petentului in ceea
ce i priveste pe angajatii institutiei si consecintele faptei ilicite ale acestuia si care fac
obiectul unui dosar penal in curs de solutionare si in cadrul caruia are calitatea de inculpat.
27.Se arata ca incadrarea petentului si modalitatea de derulare a raporturilor de munca cu
acesta s-a realizat cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale incidente, atat din prisma
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incadrarii in munca si a modalitatii in care s-a realizat modificarea timpului de munca in anul
2010, cat si din prisma manierei in care acesta a fost evaluat din punct de vedere
profesional si inclusiv din prisma temeiniciei deciziilor de sanctionare disciplinara.
28.Reclamata apreciaza ca niciunul din aspectele sesizate in petitie nu a fost obiectul unei
conduite sau a savarsirii unor fapte cu caracter discriminatoriu din partea angajatorului, in
context aratandu-se ca modalitatea de desfasurare a activitatii si acordarea punctajului la
evaluarea profesionala au fost consecinta manierei deficitare in care angajatul a inteles sa
isi indeplineasca atributiile care ii incumbau si, in egala masura, si aplicarea sanctiunilor
disciplinare dispuse impotriva angajatului. Aceasta s-a realizat cu respectarea prevederilor
legale incidente, Tn urma convocarii angajatului si a cercetarii sale disciplinare, prin emiterea
mai multor decizii care au fost contestate si care au avut la baza chiar conduita acestuia,
conduita care a constat inclusiv in agresarea verbala si fizica a mai multor colegi.

29.1n concluzie, partea reclamata apreciaza ca nu a avut loc nicio incalcare a egalitatii de
tratament sau discriminare, aga cum a fost mentionata de petent si, avand in vedere toate
aspectele prezentate, se solicita respingerea petitiei.

30. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a depus la dosar
urmatoarele inscrisuri: dispozitie cu privire la incadrarea in munca, instiintare, nota
informativa, procese-verbale, decizie de sanctionare disciplinara, decizii, convocator (filele
50-62 la dosar).

31.1n concluziile scrise depuse la dosar, partea reclamata mentioneaza ca in punctul sau
de vedere, petentul nu a facut nicio referire la exceptiile invederate de reclamata si invocate
din oficiu de catre CNCD. Petentul nu a facut nicio referire in ceea ce priveste aspectele
care tin de dreptul muncii, supozitile si afirmatiile sale referitoare la integritatea si
profesionalismul celorlalti angajati sau chestiunile referitoare la starea sa de sanatate.
32.Reclamata declara ca isi mentine argumentele expuse prin punctul de vedere transmis,
pozitia sa fiind aceeasi cu cea deja comunicata prin notele scrise depuse la dosar.

33.1n continuarea expunerii, partea reclamata reitereazé cele expuse anteriror in notele
scrise considerand ca sesizarea este nefondata iar aspectele reclamate de petent nu au un
caracter discriminatoriu.

34.Se solicita respingerea petitiei formulate.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

35. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Tardivitatea
introducerii petitiei prevede:

JArt. 24. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Art. 25. Seful structurii asistenta Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici desemnati in acest
sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu exceptia tardivitatii introducerii
petitiei cand, in mod vadit, constata depasirea termenului de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunogtinta de savarsirea ei.

Art. 26. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi invocata de reclamat sau de membrii
Colegiului director in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 27.

Art. 27. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii.

Art. 28. Consiliul solutioneazéa exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare a Colegiului
director.
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36. La sectiunea Védita necompetenta din Procedura internd de solutionarea petitiilor si
sesizarilor se stabileste:

JArt. 29, Seful structurii asistentd Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici desemnati in
acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu exceptia de vadita
necompetentd cand constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 30. Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului director
si In cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 31.

Art. 31.

1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea partilor pentru respectarea principiului
contradictorialitatii.

2) In situatii exceptionale, vadita necompetenta se pune in dezbatere, in scris, petentului, insa fara
a acorda un termen de citare daca nu este posibild prezentarea partilor, dar cu posibilitatea
depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului director.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

37. Colegiul director constata ca petentul prezinta inclusiv fapte anterioare datei de
15.06.2021, iar data introducerii petitiei este 15.06.2022. Totodata petentul pune in discutie
aspecte ce tin de dreptul muncii, respectiv relatile de munca cu angajatorul si litigiile de
munca.

38. Se admite exceptia de tardivitate privind faptele anterioare datei de 15.06.2021 conform
art. 24-28 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor.

39. Avand in vedere capetele de cerere privind faptele ulterioare, Colegiul director admite
exceptia de necompetentd materiala conform art. 29-32 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor. CNCD, ca autoritate aflatd sub control parlamentar,
respectand principiul separatiei puterilor in stat, nu poate avea ingerinta in activitatea puterii
judecatoresti. Aspectele ce tin de dreptul muncii, respectiv relatiile de munca cu angajatorul
si litigiile de munca pot fi solutionate doar de catre instante.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate privind faptele anterioare datei de 15.06.2021 conform art.
24-28 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor.

2. Admite exceptia de necompetenta materiala privind faptele ulterioare datei de 15.06.2021
conform art. 29-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
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Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru
OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.LB, H.I.

Data redactarii: 07.05.2024

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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