CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 153
din 10.04.2024

Dosar nr.: 510/2022

Petitia nr.: 5373/01.08.2022

Petenta: ..

Reclamati: . (R1),..(R2),...SRL (R3)

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare impotriva sa si a persoanelor de
etnie romana, ca urmare a faptului ca partile reclamate au publicat un anunt de vanzare in
cadrul caruia au mentionat ca pretul imobilului este mai mic pentru cetatenii de etnie roma,
dar si comisionul agentiei este redus la jumatate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1...

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate
2. ..

3. .

4. .. SRL — prin reprezentant, ..

Il. Procedura de citare:

5. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5373/16.09.2022, respectiv nr.
6419/16.09.2022, a citat partile pentru data de 04.10.2022.

6. Prin adresele nr. 9185/19.12.2022, partilor reclamate le-a fost comunicat un exemplar al
notelor scrise formulate de petentd. Totodata, partile reclamate au fost informate de
posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei
adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta a formulat memoriul nr. 5373/01.08.2022, prin care a solicitat constatarea si
sanctionarea unei posibile fapte de discriminare savarsita atat impotriva sa, cat si impotriva
persoanelor de etnie romana.

8. Astfel, petenta sustine ca partile reclamate au publicat un anunt de vanzare al imobilului
vecin, in cuprinsul caruia s-a mentionat ca: ,Pretul solicitat de proprietar este de 40.000 euro.
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Pentru cetatenii de etnie roma pretul solicitat este de 38.000 euro, iar comisionul perceput de
agentie este redus cu 50%.”

9. Petenta sustine ca faptele agentiei imobiliare, in calitate de intermediar al imobilului au
drept scop intimidarea sa si a sotului sau care locuiesc in imobilul din curtea comuna.

10. Totodata, petenta mentioneaza ca a solicitat agentiei imobilare sa modifice textul redat
in anuntul imobiliar, indicand ca, in caz contrar, urmeaza sa se adreseze Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii si Agentiei Nationale pentru Protectia Consumatorilor in
vederea sanctionarii societatii dumnealor.

11. In probatiune, petenta anexeaza inscrisuri.

12. Prin adresa nr. 6947/03.10.2022, petenta a formulat note scrise prin care a sustinut ca a
solicitat in mod amiabil modificarea anuntului pe motiv ca este abuziv si discriminatoriu, dar
reclamatul a sustinut cd nu petenta alege noul proprietar, incurajand astfel vanzarea
imobilului catre persoanele de etnie roma prin practicarea de preturi preferentiale.

13. Conform petentei, agentul imobiliar nu a fost transparent cu clientii sai si nu le-a
comunicat situatia reala a imobilului, cu scopul de a o vinde sub orice mijloace si de a incasa
comisionul.

14. Concluzionand, petenta solicita constatarea si sanctionarea faptei si anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

15. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gsi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(...)

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2) Romania este patria comuna
Si indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
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Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 10 lit ¢): ,in intelesul prezentei ordonante, eliminarea tuturor formelor de discriminare se
realizeaza prin: c) sanctionarea comportamentului discriminatoriu prevazut in dispozitiile alin.

@ -@)."
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
raséa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationalé, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

16. Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

17. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd; existenta unui criteriu de discriminare; existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat; tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

19. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
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tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

20. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare savarsita impotriva petentei si a persoanelor de etnie romana, ca urmare a
faptului ca partile reclamate au publicat un anunt de vanzare in cadrul caruia au mentionat
ca pretul imobilului este mai mic pentru cetatenii de etnie roma, dar si comisionul agentiei
este redus la jumatate.

21. Concret, pe site-ul partii reclamate R3 a fost publicat un anunt de vanzare al imobilului
vecin cu imobilul petentei, anunt in cuprinsul caruia, la rubrica Detalii pret, a fost specificat
ca: ,Se preferd doar varianta de achizitie cash. Pretul solicitat de proprietar este de 40.000
Eur. Pentru cetatenii de etnie ROMA, pretul solicitat este de 38.000 Eur, iar comisionul
perceput de agentie este redus cu 50%.”

22. Colegiul retine ca prin adresele nr. 6419/16.09.2022, respectiv nr. 9185/19.12.2022,
partilor reclamate le-a fost solicitat sa formuleze un punct de vedere cu privire la aspectele
semnalate de petenta prin memoriul depus. Solicitarea Colegiului a ramas fara raspuns.

23. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

24. n considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

25. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
modul in care anuntul de vanzare al imobilului, respectiv mentiunea care defavorizeaza din
punct de vedere al pretului vanzarii persoanele care nu apartin minoritatii rome, ar fi putut
aduce atingere dreptului de proprietate al majoritatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

26. Asa cum rezulta neechivoc din anuntul publicat pe site-ul partii reclamate R3, pretul
imobilului era conditionat de apartenenta la etnia roma, concretizadndu-se un tratament
diferentiat, care lezeaza dreptul de proprietate al posibililor cumparatori care nu apartin
acestei minoritati.

27. Referitor la conditionalul coram publico al faptei incriminate, Colegiul apreciaza ca acest
element constitutiv al faptei sesizate de petent nu necesita o abordare speciala si
aprofundata, avand in vedere ca acesta se reliefeazd in mod apriat (anuntul posibil
discriminatoriu fiind expus intr-un cadru online, respectiv pe site-ul partii reclamate R3).
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28. Colegiul director retine ca, din cuprinsul anuntului indicat rezulta ca mentiunea facuta cu
privire la pretul si comisionul redus vizeaza sensul indicat de petenta, facand aluzie la
apartenenta etnica a posibilului viitor cumparator.

29. Colegiul apreciza ca este fara putintd de tdgada faptul ca defavorizarea majoritatii in
comparatie cu persoanele care apartin etniei rome are ca premisa consideratjii personale ale
partilor reclamate cu privire la o eventuald conduita atagata originii etnice si trasaturilor
individuale, fapt ce plaseaza o astfel de maniera redactionala in campul discriminarii
persoanelor care nu apartin etniei rome.

30. Totodata, Colegiul director s-a raportat la definitia masurilor afirmative, concept care
L,desemneaza promovarea principiului egalitatii de tratament pentru membrii anumitor grupuri
de persoane dezavantajate, oferind acestor membri anumite forme de tratament preferential.
Masurile afirmative constau in masuri speciale adoptate temporar pentru accelerarea
realizarii egalitatii de sanse”.

31. Avand in vedere definitia masurilor afirmative, Colegiul director retine ca, in speta,
posibila masura afirmativa nu poate fi adoptata de catre o persoana de drept privat avand in
vedere ca imprejurarea pretului mai mic nu poate accelera realizarea egalitatii de sanse intre
categoria defavorizata, respectiv persoanele care apartin etniei rome, si majoritatii.

32. In ceea ce priveste raspunderea partilor reclamate, Colegiul director retine ca partea
reclamata R3 este detinatoarea site-ului online, rezultdnd astfel obligatia implicita de a
verifica si cenzura anunturile cu un continut discriminatoriu, in scopul preintdmpinarii
efectelor lezatoare a unor drepturi in contextul publicarii serviciilor oferite de anumiti
prestatori gazduiti pe platforma online detinuta si administrata.

33. In virtutea mentiunilor facute, Colegiul retine ca partea reclamata R3 putea si trebuia sa
cenzureze sau sa modereze publicarea pe site-ul propriu a anuturilor cu posibil continut
discriminatoriu. Or, prin decizia de a publica respectivul anunt, reclamata R3 si-a insusit pe
cale implicita caracterul discriminatoriu.

34. Raspunderea juridica a administratorului site-ului online pentru anunturile discriminatorii
si restrictionarii utilizatorilor rezulta si din administrarea mutatis mutandis a jurisprudentei
CEDO.

35. In acest sens, Colegiul invoca, cu valoare de jurisprudenta relevanta in prezenta cauza,
Cauza Delfi vs. Estonia din 10.10.2013, din care rezulta ca o publicatie online raspunde
juridic atat pentru materialele editate/publicate, cat si pentru comentariile defaimatoare.

36. Prin urmare, in raport cu situatia supusa analizei, se retine ca reclamatei R3 ii incumba,
atat obligatia de a nu savarsi o actiune comisiva discriminatorie, cat si obligatia de a nu avea
un comportament pasiv atunci cand este necesara emiterea unei dispozitii prin care sa fie
inlaturata discriminarea.

37. Totodata, avand in vedere ca prevederile art. 1373 alin. (1) din Codul Civil definesc
notiunea de comitent prin prisma unui raport de subordonare, in virtutea caruia comitentul
directioneaza, controleaza si supravegheaza activitatea prepusului, precum si faptul c3,
pentru a fi atrasa raspunderea comitentului, nu este necesar ca prepusul sa fi actionat la
ordinul direct al superiorului.

38. Prin urmare, faptul ca agentul imobiliar nu ar avea printre atributiile/responsabilitatile
expres prevazute si pe aceea de a cenzura sau nu anumite anunturi imobiliare, nu este de
natura sa inlature raspunderea contravetionala.

39. De altfel, in sarcina comitentului era obligatia de a repara posibilele actiuni discriminatorii
cauzate de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsita de acestia avea legatura cu atributiile
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sau cu scopul functiilor incredintate, nefiind conditionata de existenta unor dispozitii directe
ale comitentului.

Concluzii

40. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin anuntul
publicat si obiectivul urmarit de catre reclamati, Colegiul director constata ca fapta
sesizata constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. )
din O.G. 137/2000, republicata.

41. in consecinta, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate R3 cu amenda contraventionala in
cuantum de 10.000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si proportionald cu pericolul
social al faptei savarsite, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 "(1)
Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si
(6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

42. Totodata, raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul dispune, cu unanimitate
de voturi, aplicarea sanctiunii contraventionale a avertismentului partii reclamate R1,
respectiv a partii reclamate R2, conform art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000 republicata,
coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere R1 si R2 sunt persoane fizice, iar responsabilitatea este in sarcina angajatorului,
respectiv a partii reclamate R3.

43. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele
circumstante agravante: modul de exprimare, raspandirea publica a mesajului, dat fiind
modul deliberat in care a reclamatii au intentionat sa-si sustina propriile convingeri.

44. 1In acest sens, Colegiul director apreciazd ca aspectele prezentate mai sus prezintd o
gravitate sporita mai ales prin transmiterea unor astfel de mesaje in spatiu public care se pot
transforma in comportament de instigare la ura indreptatd impotriva unei comunitati, fapt
pentru care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea descurajarii unor astfel de
comportamente si atitudini.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi a
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10
lit. ¢) din O.G. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea partilor reclamate R1 si R2 cu avertisment conform art. 5 alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001;

3. Aplica sanctiunea cu amenda in cuantum de 10.000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, republicata, in sarcina partii reclamate R3 — .. SRL ..

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Directia Fiscala a Municipiului Timigsoara (cu sediul in Timisoara,
str. Aristide Demetriade, nr.1, jud. Timis), dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in
termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
OLTEANU CATALINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Red.: A.D.
Data redactarii: 13.05.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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