CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 152
din 10.04.2024

Dosar nr.: 330/2022

Petitia nr.: 3482/17.05.2022

Petent:

Reclamat: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Ecologie Industriala
ECOIND

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de hartuire la locul de munca din cauza faptului ca
a sesizat atat intern, cat si autoritatilor competente, o serie de fapte ilegale comise de
conducerea institutiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Ecologie Industriala ECOIND, cu sediul
in mun. Bucuresti, str. Drumul Podu Dambovitei nr. 57-73, sector 6

II. Procedura de citare:

3. Prin adresa nr. 3482/20.06.2022, petentului i s-a solicitat s& completeze memoriul initial cu
incadrarea aspectelor semnalate n cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de discriminare
astfel cum este definitd de O.G. nr. 137/2000, in sensul identificarii partii/partilor reclamate
cu nume, prenume, domiciliu/adresa de corespondenta. Totodata, petentului i s-a pus in
vedere ca pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit sau doua situatii diferite tratate
similar.

4. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5403/03.08.2022, a citat partile
pentru data de 30.08.2022.

5. Procedura de citare a fost legal si complet analizata.

6. Prin adresa nr. 6045/05.09.2022, petentului i-a fost comunicat un exemplar al precizarilor
formulate de partea reclamata. Totodata, petentul a fost informat de posibilitatea de a
formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

[1l. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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7. Petentul a formulat memoriul nr. 3482/17.05.2022, prin care a sustinut ca este hartuit in
permanenta la locul de munca din cauza faptului ca a sesizat atat intern, cat si autoritatilor
competente, o serie de fapte ilegale comise de conducerea institutiei.

8. Petentul, angajat in cadrul institutiei reclamate, fiind singura persoana care detine
competenta necesara pentru realizarea studiilor de evaluare a concentratiilor de miros prin
olfactometrie dinamica de catre seful ierarhic superior, considera ca motivul hartuirii este
faptul ca a transmis o serie de sesizari cu privire la posibile fapte ilegale comise atat de
conducerea partii reclamate, cat si de mai multi angajati subordonati direct acesteia.

9. Conform petentului, aceste sesizari au fost transmise mai intai intern, astfel incat
angajatorul sa poata redresa problemele sesizate, fara afectarea imaginii institutului, ulterior
fiind transmise si catre o serie de autoritati responsabile. Astfel de sesizari ar fi fost facute si
in trecut de catre colegii petentului, insa reclamatul ar fi incercat sa inlature sesizarile sau
angaijatii care le-au facut.

10. Din spusele petentului, sesizarile formulate au fost concentrate pe doua aspecte
principale si anume angajarea personalului care ocupa functii de conducere fara respectarea
prevederilor legale si incalcari ale prevederilor legale, procedurilor interne, Regulamentului
Intern si Contractului Colectiv de munca, comise in mod principal de persoane cu functii de
conducere angajate fara respectarea prevederilor legale.

11. Astfel, petentul considera ca reclamatul ia masuri de sanctionare si discriminare
impotriva sa din cauza atitudinii acestuia de promovare a reglementarilor legale si sesizare a
incalcarilor acesteia.

12. in fapt, petentul sustine ca in data de 21.12.2021, dupa finalizarea corespunzatoare a
tuturor studiilor aferente anului 2021, reclamatul a luat decizia de a efectua un ,inventar” in
biroul petentului, cu incalcarea flagranta a procedurii de inventariere, a confiscat laptopul pe
care acesta lucra, primit in baza unui proces verbal si a schimbat butucul incaperii.

13. De asemenea, prin seful ierarhic superior,....., petentul ar fi fost informat telefonic ca nu
mai are acces la biroul in care isi desfasoara activitatea si nici nu mai lucreaza in domeniul
in care activa, fiindu-i schimbat atat felul muncii cat si locul de munca, in baza unei decizii a
Comitetului Director.

14. Ulterior, seful ierarhic superior, desi a declarat in scris ca petentul este singura persoana
care detine competenta necesara in domeniul lui si ca lucrarile pe care acesta trebuia sa le
realizeze s-au finalizat corespunzator, ar fi transmis catre conducere o lista de personal
pentru laboratorul de miros aferent anului 2022 din care petentul nu mai facea parte.

15. Petentul sustine ca a sesizat disparitia unor bunuri in cadrul inventarului ilegal realizat in
fostul lui birou si a informat seful de birou cu privire la acest lucru.

16. Mai sustine petentul ca prin adresa transmisa reclamatului, in cadrul auditului RENAR a
existat o incercare de schimbare a fisei postului fiind scos tocmai domeniul sau de cercetare.
17. Conform petentului, printr-o adresa oficiala a partii reclamate a fost informat ca ,nu
exista intentia angajatorului de a ii modifica felul muncii, durata sau locul de muncé&”, lucru
contrazis de actiunile sefului ierarhic superior si ca ,se va dispune analizarea procesului-
verbal pentru a se constata daca exista bunurile” pe care petentul nu le-a mai gasit cand i s-
a permis accesul in fostul birou, fara ca acesta sa mai primeasca informatii cu privire la
rezultatul analizei.

18. in data de 07.03.2022, petentul sustine ca reclamatul a initiat o ancheta in care el avea
calitatea de persoana incriminata. Fiind prima ancheta realizata de Comisia de Etica,
petentul mentioneaza ca a studiat Codul de Etica si a informat conducerea ca acest cod
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incalca flagrant prevederile legale printr-o adresa oficiala.

19. Astfel, petentul sustine ca desi reclamatul declara ca la data sesizarii sale catre
conducere, a demarat procesul de actualizare a Codului de Etica, acesta nu a suspendat
procedura abuziva a comisie, desi constatase ca este ilegala.

20. Petentul sustine ca s-a prezentat in fata Comisiei de Etica, dupa solicitari repetate de
insotire de catre un reprezentant al salariatilor si a relatat si acesteia ca incalca legea prin
respectiva procedura si, desi presedintele comisiei a afirmat ca legea primeaza, a decis
continuarea anchetarii petentului.

21. Prin urmare, descrierea sedintei a stat la baza unei sesizari adresate reclamatului de
catre petent cu privire la posibile actiuni de hartuire si nerespectare a principiilor
nediscriminatorii si demnitatii salariatilor prin intermediul Comisiei de Etica.

22. In pofida faptului ca petentul ar fi anuntat reclamatul ca ancheta ,are un profund impact
asupra stérii sale de sénéatate” si reclamatul avea cunostinta de faptul ca procedura se
realiza Tn afara cadrului legal, acesta a refuzat sa ia vreo masura impotriva membrilor
Comisiei de Etica sau sa ii raspunda petentului.

23. Petentul sustine ca dupa ce a luat cunostinta de functionarea Comisiei de Etica, a
transmis si el la aceasta o serie de sesizari bine justificate si documentate, cu incalcari clare
ale prevederilor legale si Codului de Etica, convins ca a identificat un instrument functional,
desi dovedit subiectiv, prin care se pot semnala incalcari ale legii Si normelor interne.

24. Conform petentului, spre deosebire de sesizarea impotriva sa, care a condus la o
ancheta abuziva desfasuratd in mod rapid, reclamatul a decis sa ignore total sesizarile
petentului transmise catre Comisia de Etica si sa raspunda el la aceste sesizari in mod
discriminatoriu, obstructionand activitatea Comisiei de Etica. Petentul sustine ca l-ar fi
informat ca acest raspuns este abuziv, insa nu a mai primit un raspuns.

25. Petentul sustine ca a transmis o serie de sesizari catre reclamat, adresate Comisiei de
Disciplina, dar acesta a refuzat sa respecte propria procedura si sa incalce prevederile
Regulamentului intern, transmitand petentului ca in cadrul institutiei nu existd o Comisie de
Disciplina si, astfel, reclamatiile petentului nu pot fi interpretate ca fiind facute cu buna-
credinta.

26. La recomandarea consilierului de etica, petentul a transmis sesizarile utilizand formularul
prezent in procedura Comisiei de Disciplina, dar si in aceasta situatie reclamatul a blocat
abuziv procedura.

27. Din spusele petentului, reclamatul, prin sef ierarhic superior actual si anterior, a procedat
la evaluarea performantelor angajatului cu incalcarea repetata a procedurii interne de
evaluare a personalului si a Regulamentului Intern.

28. Petentul sustine ca a fost nevoit sa suporte 5 evaluari primele 3 contestate si
recunoscute de reclamat ca fiind abuzive, iar a 4-a si a 5-a au fost respinse de reclamat.

29. Pentru a pune presiune pe el, petentul afirma ca reclamatul i-a transmis fisa de evaluare
la domiciliu pe motiv ca ar fi refuzat primirea acesteia, desi conform procedurii fisa se
semneaza pentru confirmarea interviului, interviu care nu a avut loc, astfel incat petentul s-a
adresat instantei pentru anularea ultimelor evaluari.

30. In urma acestui mod abuziv de evaluare a personalului, confirmat si de partea
reclamata, petentul a sesizat Comisia de Disciplina, dar a primit un raspuns al directorului
care a confundat sesizarea cu o contestatie.

31. Dupa schimbul felului si locului muncii, petentul sustine ca reclamatul (prin sef laborator)
a trasat sarcina de a realiza doua studii generale care se intersecteaza cu activitatea unor
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alti cercetatori din laborator. Petentul a solicitat o serie de informatii pentru a duce la
indeplinire sarcinilor transmise, dar nu a primit niciuna din informatiile solicitate.

32. Petentul considera ca reclamatul a ales sa traseze sarcini in scris prin e-mail, astfel incat
sa aiba motive pentru o sanctionare ulterioara, cu atat mai mult cu cat acestea nu se puteau
realiza corespunzator.

33. Petentul sustine ca a fost tratat discriminatoriu comparativ cu colegii sai care nu
desfasoara activitati de cercetare. In anul 2021, din cauza sesizérilor transmise conducerii,
petentul sustine ca nu a mai primit sarcini in cel mai mare proiect de cercetare desfasurat la
nivelul institutului.

34. Totusi, petentul sustine ca pentru a putea incasa in mod ilicit sume incadrate ca
manopera de la stat, acesta a fost pontat pe proiecte publice de cercetare. Cand a constatat
acest fapt, petentul sustine ca a informat paratul ca pe parcursul anului 2021 nu a lucrat in
cadrul niciunui proiect de cercetare si a solicitat plata contributiilor obligatorii de catre
reclamat la bugetul de stat, de teama unor repercusiuni legale grave care se pot abate
asupra lui, fara ca acesta sa primeasca un raspuns din partea reclamatului. Chiar si informat,
reclamatul ar fi continuat sa ponteze petentul in cazul acestui proiect.

35. Petentul sustine ca singurul proiect desfasurat in anul 2022 la nivelul laboratorului in
care petentul isi desfasoara activitatea este un proiect din fonduri publice de tipul NUCLEUL.
Din colectivul de lucru face parte si petentul, fiind introdus in colectiv doar pentru a castiga
proiectul.

36. Spre deosebire de anul 2021 cand petentul nu avea timp sa lucreze in cadrul proiectului,
in anul 2022, din cauza schimbarii felului muncii de catre partea reclamata, petentul
mentioneaza ca avea posibilitatea sa lucreze si in alte proiecte, dar reclamatul a refuzat sa i
traseze atributii in cadrul proiectului si sa il ponteze, desi in acest proiect au sarcini absolut
toti colegii de laborator, fara exceptie si acesta are o calificare mai mare decéat majoritatea
dintre acestia. Astfel, lipsa sarcinilor si pontarii a atras lipsa deducerii la plata impozitului pe
venit, persoanele implicate in activitatea de cercetare fiind scutite de plata acestui tip de
impozit.

37. Petentul sustine cad a fost sanctionat cu avertisment scris pentru ca a transmis o
reclamatie catre o asociatie care are rol de acreditare a reclamatului, insa decizia sa a fost
anulata de Tribunalul Bucuresti.

38. Totodata, petentul mentioneaza ca evaluatorii de miros din cadrul institutiei printre care
si petentul, beneficiaza de un spor de miros, care se calculeaza in functie de numarul de
probe, valoarea acestuia fiind introdusa in pretul probei. Pentru fiecare proba toti cei 4
evaluatori care participa simultan se remunereaza cu o suma fixa care este introdusa in
calculul pretului unei probe de miros.

39. Conform petentului, reclamatul a ales sa plateasca in functie de preferinte acest spor,
evaluatorii neprimind sume direct proportionale cu numarul de probe.

40. Petentul sustine ca a fost defaimat deoarece reclamatul a ales sa ii raspunda in mod
public, prin afisare la avizier, in mod discriminatoriu, cu scopul de defaimare si intimidare.

41. Mai mult decét atat, desi reclamatul a sanctionat petentul pentru transmiterea unei
reclamatii, acesta transmite tuturor angajatilor, in mod amenintator sa procedeze in mod
similar.

42. Petentul sustine ca incepand cu data de 11.05.2022, reclamatul a organizat un grup de
lucru pentru realizarea studiilor de miros, grup din care petentul nu face parte desi este
considerat specialist in domeniu.
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43. n cadrul aceleiasi sedinte, petentul sustine ca a adus la cunostinta reclamatului ca de 2
luni nu i se traseaza niciun fel de sarcini, iar reclamatul ar fi invocat cele 2 studii solicitate,
despre care nu a primit informatii.

44. Dupa intalnire, petentul sustine ca s-a adresat reprezentantilor salariatilor si i-a informat
ca este tinta unor actiuni de hartuire din partea partii reclamate.

45. In probatiune, petentul anexeaza inscrisuri si solicita dispunerea masurilor necesare
pentru stoparea hartuirii la locul de munca.

46. in urma solicitarilor C.N.C.D., prin adresa nr. 4303/21.06.2022, petentul a comunicat
datele de contact ale partii reclamate.

47. Prin aceeasi adresa, petentul a redat exemple de tratament diferentiat: angajarea
personalului in mod diferentiat, in functie de preferintele conducerii, petentul fiind angajat in
baza unui concurs, tratarea sesizarilor transmise conducerii in mod diferentiat, realizarea
inventarului in biroul petentului cu incalecarea propriilor proceduri interne si a legislatiei
nationale, plata unui adaos la salariul de baza in mod diferentiat, pentru aceeasi munca
angajatii fiind platiti diferit, publicarea rezultatului unor sesizari la ale petentului la avizier,
neconvocarea petentului la instruirile realizate in cadrul laboratorului in care lucreaza,
neconvocarea petentului la realizarea probelor de miros, obstructionarea accesului la
infrastructura de cercetare, in mod ilegal si discriminatoriu comparativ cu alti angajati care au
aceleasi atributii in fisa postului, eliminarea petentului din cadrul proiectului NUCLEUL prin
nealocarea de sarcini, in mod discriminatoriu raportat la absolut toti colegii de laborator.

48. Petentul sustine ca reclamatul a ajuns péna in punctul in care |-a sanctionat pentru
exercitarea dreptului constitutional de petitionare, decizia de sanctionare fiind anulata de
Tribunalul Bucuresti.

49. Prin adresa nr. 6725/27.09.2022, petentul a formulat concluzii scrise prin care a mentinut
aspectele sesizate si a sustinut ca raspunsul partii reclamate nu face decéat sa dilueze
aspectele sesizate prin prezentarea unor date nerelevante sau neveridice si sa omita
complet o parte dintre aspecte.

50. Conform petentului, decizia instantei, chiar daca a fost supusa apelului, a fost de anulare
a sanctiunii dispuse de angajator.

51. De asemenea, petentul se arata nemultumit de faptul ca partea reclamata nu a raspuns
la acuzatiile cu privire la tratarea sesizarilor transmise Comisiei de Etica in mod diferentiat
fata de cele transmise de alti angajati, publicarea rezultatelor unor sesizari la avizierul
institutiei Tn mod diferentiat fatd de alte sesizari, neconvocarea petentului la realizarea
probelor de miros, fiind astfel singurul evaluator din cadrul laboratorului in care lucreaza care
a fost tratat in mod diferentiat.

52. Petentul anexeaza inscrisuri.

53. Prin adresa nr. 91/06.01.2023, petentul a solicitat sa ii fie comunicat stadiul solutionarii
dosarului si a transmis raspunsul Corpului de Control si Strategie Anticoruptie al Ministerului
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, rdspuns prin care considera ca se confirma acuzatiile pe
care le-a formulat in sesizarea inregistrata la C.N.C.D.

Sustinerile partii reclamate

54. Prin adresa nr. 5937/30.08.2022, respectiv nr. 5958/31.08.2022, partea reclamata si-a
exprimat punctul de vedere referitor la memoriul formulat de petent.

55. Cu privire la atributile petentului ........... in cadrul institutiei, partea reclamata
mentioneaza ca acesta este angajat din data de 02.12.2008. Pe parcursul desfasurarii
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contractului de munca, acesta a urmat cursuri de instruire in domeniul olfactometriei
dinamice, cursuri achitate in integralitate de institutie. Totodata, reclamatul sustine ca
intreaga logistica de care a dispus petentul pentru a-si desfasura activitatea si pentru
implementarea metodelor din cadrul Laboratorului Control Poluare Aer au fost achizitionate
si puse la dispozitia acestuia de catre angajator, astfel cum rezulta din Lista Echipamentelor
Laboratorului Control Poluare Aer.

56. Astfel, in urma cursurilor de perfectionare parcurse, petentul a implementat o noua
metoda in cadrul Laboratorului Control Poluare Aer: ,metoda olfactometrica de determinare a
concentratiei de miros prin olfactometrie dinamica”.

57. La cererea Ministerului Mediului Apelor si Padurilor, pentru dezbaterea publica a
proiectului de H.G. privind aprobarea metodologiei pentru stabilirea nivelului de disconfort
olfactiv si a continutului planului de gestionare a disconfortului olfactiv pentru activitatile care
pot crea disconfort olfactiv, in data de 14.01.2021, reclamatul a transmit un punct de vedere.
Avand in vedere ca angajatii institutiei sunt generic numiti ,specialisti” pentru domeniul
fiecaruia de activitate si in adresa transmisa catre Ministerul Mediului s-a mentionat acest
termen, fara ca aceasta denumire de “specialist” sa fie utilizata cu substrat discriminator sau
peiorativ.

58. Cu privire la pretinsa deteriorare a relatiilor de munca si a pretinselor motive de hartuire
a petentului, partea reclamata sustine ca la cererile nr. 18131/04.12.2020 si nr.
18150/04.12.2020, a raspuns prin Nota nr. 18846/17.12.2020 care contine Punctul de vedere
al oficiului juridic nr. 18600/14.12.2020 si raspuns conducere prin adresa nr.
18845/17.12.2020.

59. Reclamatul precizeaza faptul ca reclamatia 17468/08.11.2021 formulata de acesta catre
RENAR a fost analizata in cadrul controlului anual de supraveghere, fiind verificate si cele
sesizate de angajat, insa aspectele invocate de catre acesta nu s-au confirmat, astfel cum
rezulta din Raportul preliminar RENAR.

60. Cu privire la Anexa nr. 9 depusa de petent, documentul la care face referire nu a fost
adus la cunostinta conducerii, neavand rezolutie, iar afirmatiile facute de catre petent,
conform carora ,Péaratul facand intotdeauna tot posibilul séa inlature fie sesizérile, fie angajatii
care le intocmeau ”, nu au suport probator si nu pot fi considerat un element discriminatoriu.
61. In legatura cu afirmatiile facute de catre petent, cu privire la modalitatea de angajare a
personalului care ocupa functii de conducere, precum si la presupusele incalcari ale
prevederilor legale de catre persoane cu functii de conducere, partea reclamata sustine ca
nici aceste aspecte nu au suport probator, fiind tot afirmatii cu caracter general ale
petentului. Desi pe data de 20 iunie 2022, C.N.C.D. i-a pus in vedere petentului sa
completeze petitia cu detalierea faptelor de discriminare, partea reclamatad apreciaza ca
acesta, prin ,Revenirea” formulata la data de 21 iunie 2022, nu s-a conformat solicitarilor
C.N.C.D.

62. Mai mult decat atét, in perioada in care petentul a fost reprezentant al salariatilor, partea
reclamata mentioneaza ca acesta nu a sesizat niciunul din aceste aspecte semnalate prin
petitia care face obiectul prezentului dosar.

63. In ceea ce priveste solutionarea petitiilor de catre INCD ECOIND, partea reclamata
mentioneaza ca institutul a procedat la conexarea cererilor petentului conform prevederilor
Regulamentului Intern si a formulat raspuns punctual problemelor invocate de catre acesta,
prin Adresa nr. 4518/30.03.2022.
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64. Conform reclamatului, toate sesizarile formulate atat de catre petent, cat si de catre orice
angajat, sunt solutionate conform prevederilor interne cuprinse in Regulamentul Intern,
Codul de Etica, Procedura de reclamatii si Procedura de semnalare a neregularitatilor.

65. Din spusele partii reclamate, initierea inventarului, despre care face vorbire petentul, s-a
efectuat conform procedurii interne, in baza dispozitiilor luate in Comitetul de Directie al
INCD ECOIND din 21.12.2021.

66. Astfel, bunurile despre care reclamantul afirma ca i-au fost confiscate de conducere,
sunt proprietatea INCD ECOIND si se afla in inventarul institutului, nefiind bunuri
proprietatea personala a salariatului. Mai mult decat atat, laptopul despre care face vorbire
petentul, a fost preluat de departamentul IT si inlocuit cu un alt laptop pus la dispozitia
petentului tot de INCD ECOIND.

67. Partea reclamata sustine ca nu exista un act aditional care sa ateste schimbarea felului
si locului muncii, asa cum sustine petentul, incaperea la care face referire fiind tot in cadrul
Laboratorului Control Poluare Aer, din componenta caruia face parte. Mai mult decat atat,
acreditarea de catre RENAR a metodei olfactometrie, a fost obtinutd pentru a fi efectuata
doar in autolaborator. In acest sens, reclamatul, pentru ca petentul sa isi poatad desfasura
activitatea in conditii optime, a achizitionat in anul 2012 un autolaborator; in anul 2015 un
autovehicul marca Volkswagen Crafter si componente de cercetare; in anul 2020 o remorca
laborator cu echipamente. Prin urmare, partea reclamata considera ca a asigurat conditii de
munca satisfacatoare si echitabile pentru petent si pentru toti angajatii institutului.

68. Cu privire la presupusa disparitie a unor bunuri, partea reclamata sustine ca petentul a
formulat o sesizare inregistrata sub nr. 4543299/17.03.2022, impotriva INCD ECOIND,
aspectele fiind analizate de Biroul Investigatii Criminale din cadrul Sectiei 20 Politie - Sector
6. In urma verificirilor efectuate de catre lucratorii din cadrul Sectiei 20 Politie s-au
comunicat urmatoarele: ,cu privire la aspectele semnalate de catre petent, a rezultat faptul
cd nu au fost constatate indicii temeinice care sa conducé la stabilirea cu certitudine cé a fost
sévérsité vreo fapta de naturad penala, fapt pentru care petitia a fost clasata. ”

69. Referitor la fisa de evaluare a performantelor individuale la care face referire petentul,
partea reclamata mentioneaza ca aceste aspecte fac deja obiectul unui litigiu aflat pe rolul
instantelor de judecatd competente (dosarul nr. 13828/3/2022 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a Vlll-a Conflicte de munca si asigurari sociale, in cadrul caruia fisele de
evaluare intocmite petentului au fost contestate de catre acesta, solicitandu-se anularea lor,
cu toate ca ii erau favorabile).

70. Cu privire la aspectele din Anexa 21 depuse de petent, despre care acesta afirma in
mod neintemeiat ca INCD ECOIND ,nu a raspuns pana in prezent ”, reclamatul mentioneaza
ca institutul a raspuns in termenul legal petentului prin Adresa nr. 1999/11.02.2022.
Totodata, pentru Anexa 22 depusa de petent, acesta a primit raspunsul inregistrat sub nr.
946/20.01.2022.

71. In ceea ce priveste afirmatia din petitie cu privire la Anexele 19, 20, partea reclamata
sustine ca petentul nu explica in ce mod actiunile sefului ierarhic au contrazis aspectele
prezentate in Anexa 22 depusa si nici modul in care aceste elemente constituie presupuse
cazuri de discriminare.

72. In raport de Anexa nr. 24 - 33 depuséa de petent - prin Raspunsul nr. 4300/28.03.2022,
reclamatul i-a comunicat petentului faptul ca ,a fast demarat procesul de actualizare a
Codului de etica si a Regulamentului Comisiei de etica in conformitate cu legislatia in
vigoare”. Nicio clipa reclamatul nu a constatat faptul ca procedura demarata in fata Comisiei
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de Etica si deontologie profesionala a Institutului ar fi ilegala. Procedurile demarate in fata
Comisiei de Etica si deontologie profesionala a Institutului au avut drept punct de plecare
sesizari formulate de catre petent. Astfel, partea reclamata sustine ca tuturor cererilor si
sesizarilor intocmite de catre petent, INCD ECOIND, prin departamentele/comisiile abilitate a
formulat raspunsuri in termenul legal de 30 de zile, termen prevazut de art. 9.8 din
Regulamentul intern.

73. In ceea ce priveste presupusa tratare discriminatorie a sesizarilor transmise de petent
catre Comisia de Disciplina, conform dispozitiilor legale in vigoare, Comisia de disciplina nu
are caracter permanent in cadrul angajatorului. Aceasta fiind numita in momentul in care
angajatorul are cunostinta despre savarsirea unei abateri disciplinare de catre unul dintre
angajati.

74. In legaturd cu afirmatiile petentului legate de o presupusd evaluare abuzivd a
performantelor sale profesionale, partea reclamata arata ca aspectele legate de fisa de
evaluare a performantelor individuale la care face referire petentul, fac deja obiectul unui
litigiu aflat pe rolul instantelor de judecata competente. Este vorba despre dosarul nr.
13828/3/2022 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a Vlll-a, Conflicte de munca si
asigurari sociale.

75. Totodata, referitor la trasarea catre petent a unor sarcini despre care acesta afirma ca
nu se pot realiza, partea reclamata sustine ca angajatorul are dreptul de a da dispozitii cu
caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva legalitatii lor.

76. Astfel, sarcinile trasate petentului de catre seful ierarhic superior se incadreaza in
domeniul acestuia de specializare si mai mult decat atat, sunt de competenta acestuia.

77. Raportat la afirmatiile cu privire la o presupusa neplata a contributiilor la bugetul de stat
de catre INCD ECOIND, reclamatul arata ca petentului i s-a raspuns prin Adresa nr.
18279/18.11.2021 cu privire la pontarea sa.

78. In ceea ce priveste presupusa discriminare a salariatului in cadrul proiectului NUCLEU,
singura persoana mentionata in propunerea de proiect cu competentele necesare detinute
este responsabilul de proiect, dr. ing. E.B.

79. Referitor la trasarea sarcinilor in cadrul proiectului, partea reclamata precizeaza ca
petentul a primit de la seful de laborator sarcini de lucru in cadrul acestui proiect, sarcini pe
care le-a refuzat, afirmand ca nu se pot realiza. Sarcinile trasate au avut ca scop pregatirea
teoretica in vederea realizarii etapei 8/2022 a proiectului NUCLEU, sarcina refuzata sub
diferite pretexte de petent si preluata de un alt membru al colectivului de lucru, cu grad
stiintific inferior celui detinut de petent, astfel cum rezulta din corespondenta purtata prin e-
mail de catre petent cu seful de laborator si din Referatul nr. 4587/31.03.2022 intocmit de
Sef Laborator Control Poluare Aer.

80. n ceea ce priveste sanctionarea cu avertisment scris a petentului pentru depunerea unei
reclamatii, aspectele evidentiate la acest punct fac obiectul dosarului nr. 35708/3/2021 aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vlll-a, Conflicte de munca si asigurari sociale,
Decizia instantei nefiind una definitiva la momentul redactarii prezentei adrese.

81. Partea reclamata mentioneaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 8.11 lit. f si
art. 8.24 lit. ¢ din Regulamentul intern al INCD-ECOIND precum si ale art. 98 alin. 3 din
Contractul Colectiv de Munca pentru perioada 2021-2023, existent la nivelul INCD- ECOIND,
doar ,evaluatorii de miros validafi conform standardului SR EN 13725 beneficiazd de un
adaos la salariul de baza, stabilit de conducerea laboratorului, aprobat in comitetul de
directie al institutului si adus la cunostinta, prin referat, departamentului financiar-contabil.
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Adaosul se acorda in baza documentelor justificative elaborate de conducerea Laboratorului
Control Poluare Aer”.

82. In anul 2021, partea reclamata sustine ca petentul era singurul operator instruit din
cadrul INCD-ECOIND. in calitate de operator, petentul era persoana care selecta, instruia
membrii grupului de evaluatori si manevra in mod direct olfactometrul, conform art. 6.7.2; art.
6.7.3 si art. 9.2.3 din Standardul SR EN 13725. in calitate de operator, petentul nu beneficia
de adaosul la salariul de baza despre care acesta afirma ca, in mod discriminatoriu, nu i-a
fost platit de catre institut, deoarece de acest adaos beneficiaza doar evaluatorii de miros,
conform dispozitiilor legale din Regulamentul Intern si din Contractul Colectiv de Munca.

83. Partea reclamata sustine ca organizarea colectivului a aparut ca o necesitate pentru a
raspunde solicitarilor privind realizarea studiilor de miros, fiind o cerintd profesionala reala si
determinanta conform art. 5 din OG nr. 137/2000, republicata, in conditiile in care colectivul
anterior coordonat de petent, nu mai putea functiona, avand in vedere neregulile repetate
constatate in desfasurarea activitatilor.

84. Conform reclamatului, colectivul constituit a realizat lucrari specifice de buna calitate,
apreciate de beneficiar, ceea ce demonstreaza ca, in niciun caz, petentul nu este singurul
specialist in acest gen de lucrari.

85. Fata de aspectele prezentate si documentele atasate, partea reclamata solicita
Colegiului director sa constate faptul ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament .

86. In probatiune, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

87. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:
Art. 1 Statul roman

«(---) (3) Roménia este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(--) (2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea
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»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al wunor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesaré intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionalad cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(..)

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Principiile de analiza

88. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
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89. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

90. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, existenta unui criteriu de discriminare, existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege,
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

91. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

92. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
hartuire la locul de munca din cauza faptului ca petentul a sesizat atat intern, cat si
autoritatilor competente, o serie de fapte ilegale comise de conducerea institutiei.

93. in drept, Colegiul analizeazd in strAnsa legaturd in ce masurd obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
94. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

95. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila discriminare in ceea ce priveste comportamentul partii reclamate.

96. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

97. In acest context, partile reclamate ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
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discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.!

98. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000.

99. Astfel, pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. (1), iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.

100. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

101. in ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata ca nu poate fi retinuta fapta de
discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

102. Raportat la elementele particulare ale petitiei deduse solutionarii, nu se poate retine
un criteriu de discriminare, ba mai mult, si in situatia in care ar exista un asemenea criteriu,
nu s-ar putea retine raportul de cauzalitate intre criteriul relevat si tratamentul diferit aplicat
precum si adoptarea de masuri, care sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

103. Din interpretarea dispozitilor legale reiese ca pentru stabilirea unei fapte de
discriminare este necesara existenta unor criterii bine definite care, in stransa legatura de
cauzalitate cu faptele reclamate, sa conduca la concluzia ca o persoana a fost supusa fara
vreo justificare obiectiva unei forme de deosebire, excludere, restrictie sau preferinta fata de
alte persoane aflate in situatii comparabile.

104. Probele administrate in cauza nu sunt apte sa demonstreze criteriul de discriminare
utilizat de catre partea reclamata si tratamentul discriminatoriu, mai exact pozitia de
discriminare/inferioritate in care petentul s-a aflat prin comparatie cu persoane aflate in
situatii similare.

105. Astfel, Colegiul director retine ca in spetd nu exista probe concludente care sa
conduca la constatarea existentei unei fapte de discriminare.

106. 1In analiza obiectului prezentei cauze prin raportare la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

107. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat n
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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108. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civil& nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr.
1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470
din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.
124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare”.

109. Prin urmare, Colegiul director constata ca in speta nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in lipsa unui criteriu
in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000 in lipsa criteriului.

2. Nu exista probe concludente care sa conduca la constatarea existentei unei fapte de
discriminare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
OLTEANU CATALINA - Membru

RADU COSMIN SAVULESCU — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Red.: A.D.
Data redactarii: 23.04.2024

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

5“'\ CONSILIUL NATIONAL Pagina 14 din 14 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
N/ DlSCRIMlNAR“ E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



