CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 146
din data de 03.04.2024

Dosar nr. 466/2022

Petitia nr. 5007/19.07.2022
Petenta:  .............
Parte reclamata: ............

Obiect: se reclama posibila hartuire morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1 cu domiciliul procesual ales la sediul Cabinetului de Avocat
Agripina Darzu (din mun. Sibiu, str. N. Balcescu nr. 25, jud. Sibiu), e-
mail: agripinadarzu@yahoo.com

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet de avocat Ciulacu Maria Andreia in Sibiu, str. Dimitrie Anghel nr. 4, jud.
Sibiu, cu comunicarea citatiei la locul de munca - D.G.A.S.P.C. Sibiu, cu sediul in mun.
Sibiu, str. Mitropoliei nr. 2, jud. Sibiu, e-mail: office@dasib.ro

e domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet de avocat Ciulacu Maria Andreia in Sibiu, str. Dimitrie Anghel nr. 4, jud.
Sibiu, cu comunicarea citatiei la locul de munca - D.G.A.S.P.C. Sibiu, cu sediul in mun.
Sibiu, str. Mitropoliei nr. 2, jud. Sibiu, e-mail: office@dasib.ro

4, domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet
de avocat Ciulacu Maria Andreia in Sibiu, str. Dimitrie Anghel nr. 4, jud. Sibiu, cu
comunicarea citatiei la locul de munca - D.G.A.S.P.C. Sibiu, cu sediul in mun. Sibiu, str.
Mitropoliei nr. 2, jud. Sibiu, e-mail: office@dasib.ro

Il. Procedura de citare
5. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresainregistrata sub nr. 5007/19.08.2022 a fost citata petenta iar prin adresele
inregistrate sub nr. 5688/19.08.2022 au fost citate partile reclamate, pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 22.09.2022.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La data audierii, doar partile reclamate..... si...... au fost prezente.

9. Partile reclamate depun puncte de vedere inregistrate sub nr. 6533/21.09.2022
(partea reclamata....), nr. 6534/21.09.2022 (partea reclamata.....), nr. 6537/21.09.2022
(partea reclamata....), care sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata sub nr.
7548/24.10.2022.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6692/27.09.2022 petenta depune punct de vedere
care este comunicata partilor reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 7548/24.10.2022.
11. Petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistrat sub nr. 8334/17.11.2022.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 5007/19.07.2022 petenta, angajata a DGASPC Sibiu
in calitate de consilier superior, reclama hartuirea morala la care este supusa de catre 3
colege si solicita luarea de masuri impotriva celor 3 colege si eventual impotriva institutiei
care tolereaza astfel de comportament.

13. In ceea ce priveste partea reclamata...., sefa directd a petentei, aceasta este
reclamata ca o umileste si o jigneste zi de zi:

- petenta a fost mutata cu biroul la mansarda, unde nu are lumina suficienta;

- | se reproseaza petentei ca nu lucreaza nimic, ii cauta greseli, iar cand este nervoasa i
spune "tu nu esti om”, "esti nesimtita”, iar colegilor le-a interzis sa aiba dialog cu ea legat
de locul de munca si de sarcinile de serviciu,;

- nu 1i permite sa intre in programele din computer decét dupa ora 15,00 si vineri de la
ora 12,00, cand toti colegii sai pleaca acasa sau ii traseaza sarcini la sfarsitul programului
pe care trebuie sa le rezolve imediat;

- petenta sustine ca intr-o zi a impins-o si i-a cazut monitorul de pe birou, iar in ziua de
31.12.2021, cand toti colegii aveau liber, pe petenta a obligat-o sa vina la munca;

- in data de 27.06.2022 a depus cerere pentru efectuarea unei zi de concediu pentru data
de 30.06.2022 dar sefa de birou nu a vrut sa ii aprobe, chiar daca are 45 de zile de
concediu de odihna.

14. n privinta partii reclamate....., petenta sustine ca acesta este angajata in institutie
din 2017 in functia de contabil - consilier si "ii fine cu mult entuziasm isonul” partii
reclamate..... Petenta sustine ca partea reclamata..... ii ascunde acte intentionat si o
jigneste intentionat.

15. in ceea ce priveste partea reclamata....., petenta arata ca aceasta este contabil sef
(suplinitor), iar la momentul angajarii avea un comportament decent, acesta modificandu-
se odata cu venirea in institutie a "verisoarei”..... petenta sustine ca primeste sarcini care
apartin altor persoane, peste atributiile din fisa postului, iar de cate ori ii spune ca
greseste ceva, refuza sa ii arate unde si ii intocmesc note informative, o pun sa le
semneze fara sa le citeasca si o amenintd ca o da afara. De asemenea, cand a avut
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nevoie de un stick in scop profesional, a fost refuzata pe motiv ca "tu oricum trebuie sa
pleci”.

16. Petenta arata ca partea reclamata ii reproseaza ca nu o recunoaste de sefa si ca fata
de ea are o atitudine "despotica” si chiar daca se straduieste sa indeplineasca toate
sarcinile de serviciu, atitudinea lor a traumatizat-o, si are afectiuni psihice si neurologice.
17. Petenta sustine ca unii colegi (.....,....,....,.....) au fost martori la diverse situatii dar le
este teama sa confirme. De asemenea, petenta s-a adresat conducerii de mai multe ori,
verbal, dar nimeni nu a luat-o in serios.

18. Va depune plangere penala pentru hartuire morald la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sibiu si va solicita daune morale, deoarece doreste sa i se respecte
demnitatea, munca, sa nu o mai umileasca, chiar daca mai are pana la pensie
aproximativ 2 ani si considera ca fi vor postul.

19. Depune inscrisuri (Cl, panificare concediu odihna 2022, cerere concediu, dispozitia
nr. 5004/2001, contestatie dispozitie sanctionare, fisa de post).

20. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6692/27.09.2022, petenta arata ca nu a
putut fi prezenta la sedinta de audieri deoarece nu a avut permisiunea de a pleca de la
locul de munca, mai mult la acea data s-a intrunit comisia de disciplina unde a fost
convocata pentru declaratii si explicatii. Petenta sustine ca nu poate depune probe sau
sa aduca martori deoarece este greu sa ii convinga sa spuna adevarul, acestia fiind
chemati de catre partile reclamate si amenintati ca vor fi dati afara daca vor declara in
sensul celor reclamate de ea.

21. Petenta arata ca a incercat sa isi gaseasca alt loc de munca dar este greu pentru ca
se aproprie de varsta pensionarii Si orice angajator prefera tineri absolventi.

22. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 8334/17.11.2022, petenta sustine ca cele
relatate in petitie este o mica parte din ceea ce fac partile reclamate.

23. Petenta arata ca identificarea partilor reclamate a fost facuta, cu mentionarea locului
de munca si a calitatii acestora, iar in petitie se arata succint cand a fost discriminata,
hartuita moral la locul de munca, nefiind vorba de nemultumiri personale.

24. Referitor la exceptiile invocate, petenta sustine ca presupusele acte si fapte de
discriminare se produc continuu, fara intrerupere, iar CNCD este competent sa
solutioneze astfel de cereri.

25. Petenta sustine ca in continuare este tratatd discriminatoriu, dar persoanele
reclamate sunt mai putin agresive dupa depunerea plangerii si audierea lor la CNCD.

Sustinerile partii reclamate ..... (Tn continuare....)

26. Partea reclamata...., avand functia de director general adjunct, depune punct de
vedere inregistrat sub nr. 6533/21.09.2022, prin care sustine ca petitia nu indeplineste
prevederile art. 11 alin. 1 din Ordinul nr. 144/20228, in sensul ca nu mentioneaza datele
complete de identificare ale persoanelor reclamate, descrierea faptelor de discriminare,
precum si datele savarsirii faptelor de discriminare. Se invoca exceptia tardivitatii
depunerii petitiei avand in vedere ca nu este precizata concret data presupusei fapte de
discriminare, dar si exceptia de necompetentd materiala, petitia fiind gresit indreptata
catre CNCD in lipsa unor date concrete, fiind mai degraba supusa unui control intern al
mijloacelor de control existente la nivel institutional. De altfel, petenta a depus aceeasi
plangere si in cadrul institutiei, unde se desfasoara in prezent un control disciplinar cu
privire la aspectele sesizate.
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27. Partea reclamata sustine ca petenta a fost angajata in anul 2013 la Biroul Achizitii
Publice si Contractare de Servicii Sociale, iar ea era deja la Serviciul Finante-buget-
salarizare.

28. Pe fondul afirmatiilor facute in petitie, partea reclamata aduce lamuriri:

- angajarea partii reclamate..... ca si "verisoara” sau "nepoata”, sunt doar supozitii la care
nu prezinta dovezi;

- notele informative sunt solicitate doar cand acest lucru se impune, prins prisma
obigatiilor de serviciu deoarece petenta nu isi indeplineste cu seriozitate si profesionalism
atributiile de serviciu;

- afirmatiile cu privire la faptul ca vor sa o dea afara nu sunt probate, sunt facute de
petenta fara un suport realistic;

- orice solicitare de instrumente de lucru din partea unui angajat se realizeaza prin
intocmirea unui referat de necesitate cu fundamentarea corespunzatoare, care se
inainteaza spre avizare si aprobare catre conducere, ceea ce din partea petentei nu a
existat, petenta nregistrand in programul informatic de contabilitate, pe care il are instalat
pe computerul ei, nefiind necesar asigurarea unui stick pentru desfasurarea activitatii;

- desi are o vechie in specialitate de peste 35 de ani solicitd in mod constant ajutorul
colegilor si al sefului de serviciu pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, inclusiv pentru
cele de baza, care sunt repetitive si care ar trebui sa constituie o rutina;

- in privinta afirmatiei ca primeste sarcini de serviciu care apartin altor persoane, peste
atributiile din fisa postului, se arata ca petenta nu a primit sarcini in plus, toate sarcinile
si atributiile solicitate petentei sunt in conformitate cu fisa postului;

- de fiecare data cand a gresit, i s-a explicat de catre sefa de serviciu, colege ce a gresit
si cum se poate corecta, dar de multe ori nu recunoaste greseala, sunt repetate, iar
greselile au drept consecinta denaturarea "balantei de verificare” a institutiei prin
prezentarea de date nereale;

- afirmatiile privind atitudinea "despotica” le considera ca sunt calomnioase la adresa sa
- in privinta afectiunilor psihice si neurologie pe care le reclama petenta, se arata ca la
controlul medical anual din institutie, a reiesit ca petenta este "apta medical’, iar alte
documente nu le-au fost prezentate, neexistand o afectiune concreta a petentei;

- se arata ca in ultimul an au avut loc 4 concursuri pentru posturile vacante de la Serviciul
Contabilitate, publicate pe site-ul institutiei, site-ul ANFP, ziarul local, unde a avut
posibilitatea sa acceada orice persoana interesata;

- toate acuzele sunt doar supozitii si speculatii personale ale petentei.

29. Se depun inscrisuri (organigrama, anunt organizare concurs).

Sustinerile partii reclamate ......

30. Partea reclamata...... avand functia de sef serviciu Contabilitate, depune punct de
vedere nregistrat sub nr. 6534/21.09.2022.

31. Se invoca exceptia de necompetentd a CNCD, deoarece petenta prezintd doar
nemultumiri subiective personale, nu un act concret de vatamare sau discriminare
susceptibil a fi verificat, petitia fiind gresit indreptata catre CNCD 1in lipsa unor date
concrete, fiind mai degraba supusa unui control intern al mijloacelor de control existente
la nivel institutional. De altfel, in cadrul institutiei se desfasoara in prezent un control
disciplinar cu privire la aspectele sesizate.
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32. In privinta mutarii petentei intr-un birou la mansarda, se arata ca partea reclamata a
venit in institutie in data de 01.07.2021, moment in care ar fi trebuit sa isi desfasoare
activitatea in acelasi birou 7 persoane, fiind in imposibilitatea de a respecta masurile de
preventie impotriva SARS-COV 2. In consecinta, partea reclamata .... impreund cu o alta
colega s-au mutat intr-un birou separat, pana cand vor decide cum sa imparta cele 2
birouri alocate Serviciului Contabilitate. Pentru biroul de la etajul |, pentru ca unele colege
au probleme medicale (..,...si...), altele se ocupa de documentele persoanelor cu
dizabilitati si le-ar fi imposibil acestora sa urce un etaj care nu poate fi prevazut cu rampa
pentru persoane cu dizabilitati, sau pentru ca este nevoita sa isi desfasoare activitatea la
mansarda sub supravegherea si indrumarea coordonatorului vizei..., primind dispozitie
de executare a vizei..., petenta impreuna cu alta colega (...) au fost cele care s-au mutate
acolo, petenta si-a mutat singura calculatorul si i-a rugat pe colegii de la Administrativ sa
o ajute la mutarea lucrurilor si a biroului efectiv. De asemenea a luat legatura si cu cei de
la IT care i-au montat PC si imprimanta si i-a stabilit conexiunea la internet. intre timp ....
paraseste institutia prin transfer, iar postul este scos la concurs. Acesta este ocupat de
L.E., care este instalata in acelasi birou cu petenta, impreuna cu o alta colega (...) venita
prin reorganizarea DGASPC Sibiu.

33. Partea reclamata sustine ca niciodata nu a avut un comportament agresiv, abuziv,
ostil sau de alta natura care sa ii aduca vreun prejudiciu sau sa 1i dduneze sau lezeze in
vreun fel pe petenta sau oricare dintre colegele sale. Afirmatiile facute de petenta sunt
neadevarate, nefondate si neprobate in nici un fel, mai mult petenta nu descrie concret
nici o situatie.

34. Se arata ca pentru mustrarea scrisa nr. 5004/2021 partea reclamata a instiintat
conducerea DGASPC Sibiu asupra unor nereguli privind indeplinirea atributiilor de
serviciu ale petentei, faptele descrise au fost clare, concise si insotite de dovezi. Petentei
| s-a dat dreptul de a se a apara si a dezminti cele relatate, lucru care nu a putut fi sustinut
de aceasta, prin urmare s-a precedat la sanctionarea disciplinara cu mustrare scrisa,
conform prevederilor legale n vigoare. Greselile savérsite de petenta sunt greseli
profesionale pe care aceasta recunoaste ca le face frecvent, dar incearca sa minimizeze
efectul acestora.

35. Modul in care petenta expune situatia este unul tendentios, deoarece in cadrul
programului de contabilitate Info Expert Ghircoias poate opera oricand, la orice ora, doar
pentru un singur modul in care opereaza intreg serviciul contabilitate (inifierea ALOP-
TCODFISCAL) pentru evitarea suprapunerii operatiunilor si denaturarii activitatii s-au
stabilit anumite intervale orare in care fiecare consilier din cadrul serviciului opereaza,
pentru a evita discutiile contradictorii in cadrul serviciului si pentru ca sarcinile de serviciu
sa fie realizate intr-un mod corect si transparent conform prevederilor legale in vigoare.
36. Partea reclamata sustine ca nu i-a cerut niciodata petentei sa ramana peste program,
iar referitor la acuzatia ca i-a impins monitorul jos de pe birou, se probeaza cu fisa de
inventar ca petentei nu i s-a schimbat monitorul pentru ca, a tranti un monitor de pe un
birou implica distrugerea acestuia sau urme ale acestui act.

37. Referitor la acuzatia ca in ziua de 31.12.2021, cand toti colegii aveau liber iar pe
petenta a obligat-o sa vina la munca, partea reclamata sustine ca este neadevarat
dovada stand pontajele, condica de prezenta, exporturile din cadrul programului de
contabilitate Info Expert Ghircoias, dar si marturia directorului general....., care a semnat
inchiderea de an si comunicata pe mail la ANAF Sibiu in data de 31.12.2022 ora 14:53 .
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38. 1n privinta cererilor de concediu depuse de petenta, partea reclamata sustine ca
acestea au fost avizate de aceasta si aprobate de conducere chiar daca petenta nu si-a
respectat programarea de concediu de odihna, punand in dificultate activitatea intregului
serviciu.

39. Se mentioneaza ca in ultimul an au avut loc 4 concursuri pentru posturile vacante
din cadrul serviciului contabilitate, concursuri ce au fost publicate pe site-ul institutiei, site-
ul ANFP, unde a avut posibilitatea sa acceada orice persoana interesata, iar la data
depunerii petitiei, Tn cadrul Serviciului Contabilitate, exista 1 post vacant de consilier
superior, scos ulterior la concurs, deci nu se sustine afirmatia conform careia s-ar induce
ideea ca s-ar dori plecarea dumneaei pentru a obtine un post vacant in cadrul serviciului.
40. Se depun inscrisuri .

Sustinerile partii reclamate ...

41. Partea reclamata...., avand functia de consilier superior, depune punct de vedere
inregistrat sub nr. 6537/21.09.2022, prin care considera ca petitia nu indeplineste
prevederile art. 11 alin. (1) din Ordinul 144/2008, deoarece petenta nu mentioneaza
datele complete de identificare a persoanei reclamate, descrierea faptei de discriminare,
data savarsirii faptei de discriminare.

42. Pentru ca petenta nu prezinta dovezile pe care se sprijina fiecare afirmatie prezentata
in petitie, se invoca exceptia de necompetenta a CNCD.

43. Referitor la acuzatia petentei ca partea reclamata ii ascunde acte intentionat, pentru
nu-si putea termina munca, se arata ca aceasta actiune se petrece doar in mintea
petentei deoarece, documentele care vin de la centrele rezidentiale din subordinea
DGASPC SIBIU de care petenta se ocupa, se predau pe borderou de predare-primire
catre dumneaei, fara a avea nimeni nicio implicare in acest circuit; acestor documente li
se intocmeste ALOP tot de catre petenta, se inainteaza conducerii spre semnare, apoi
se inainteaza Serviciului Financiar Buget Salarizare pentru intocmirea Ordinului de Plata,
astfel ca ii este imposibil partii reclamate sa intre in posesia unor documente pe care
ulterior sa le ascunda.

IV. Cadrul legal aplicabil
44. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintéa valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”
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Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevéazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

"(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féara privilegii si faré
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roména si domiciliul in tara. Statul romén garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si bérbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) in conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritétile
administratiei publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanté cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, si legile inteme, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai
dacéa se impune, dupé caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Méasura trebuie sé fie proportionalé cu situatia care a determinat-
o0, sd fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau
a libertatii.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

Art. 2

,(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inléturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
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Art. 14 Interzicerea discriminarii:

"Exercitarea drepturilor si libertéatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationaléd sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

.Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretaté ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertétilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertéti decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

Art. 62

(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de procedura gi de
fond care nu mai implica analiza.

(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca, pentru solutionarea acestora, este nevoie
sa se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei.”

V. Motivele de fapt si de drept

45. 1n drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 62 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: (1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de procedura gi de fond care nu mai implica analiza.”

46. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate de catre partile reclamate,
respectiv: exceptia tardivitatii depunerii petitiei si exceptia de necompetenta a CNCD.

47. n privinta exceptiei tardivitatii introducerii plangerii, in urma analizarii celor descrise,
Colegiul director urmeaza a o respinge, deoarece cele invederate de petenta sunt
presupuse fapte continue.

48. In ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiald a CNCD, Colegiul director
urmeaza a o uni cu fondul, in baza prevederilor alin. (2) art. 62 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca, pentru
Solutionarea acestora, este nevoie sé se administreze dovezi in legéturé cu solutionarea
in fond a petitiei”, urmand a se raporta si la obiectul petitiei, sustinerile partilor si
ansamblul probatoriului aflat la dosarul cauzei.

49. Pe fond, in strénsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
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fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G.
137/2000.

50. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura s& cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
51. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura petenta a fost hartuita sau
discriminata la locul de munca, prin aplicarea unor masuri disciplinare pentru
neindeplinirea sarcinilor de serviciu, mutarea temporara a acesteia intr-un alt birou, la alt
etaj, primeste sarcini care apartin altor persoane, peste atributiile din fisa postului, samd.
52. in considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie administrativa”, care
presupune o procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Astfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta
limitatd la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionalad in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.

53. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite
actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin. (6) (principiul contradictorialitatii si al
dreptului la aparare), art. 20 alin. (7) (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin. (9)
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie
2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-
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jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea
justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

54. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in coroborare
cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

55. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie criteriul
interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. (1). in acest sens Colegiul Director retine ca
acesta nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boalé cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata®),
criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt
criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de
lege, Tn savarsirea unei fapte de discriminare.

56. Totodata, la art. 2 alin. (5) Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, prevede ca: ,Constituie héartuire si se sanctioneazé contraventional orice
comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

57. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiazéd o cauza care
cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele
care au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu
anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art.
2 alin. (): [...] .pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...]
»fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

58. Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

59. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
60. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza faptul
ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c. Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 8§55).

61. in conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

62. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

63. Analizand obiectul petitiei, Colegiul director ia act atat de sustinerile petentei cat si
ale partilor reclamate, de documentatia aflata la dosar si constata ca, in esenta, petenta
are un conflict de munca cu partile reclamate, fiind supusa unui control intern al existent
la nivel institutional. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului
ca prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicata, ci in legatura cu un
aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
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pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit.
64. De semenea din analiza probatoriului depus la dosar, Colegiul director considera ca,
in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis
stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de discriminare savarsita de catre partea
reclamata si nu sunt aratate dovezi concludente pe care sa se sprijine capetele de cerere
ale petentei care sa sustina acuzatia de hartuire (lipsa probe concludente).
65. In consecintd, Colegiul director constati ca solutionarea fondului problemei excede sferei de
competenta a institutiei, fiind vorba de litigiu de munca, solutionarea cauzei fiind de competenta
instantei de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia tardivitatii depunerii petitiei, invocata de catre partile
reclamate;

2. Se uneste exceptia de necompetentda cu fondul petitiei; Nu se Tintrunesc
elementele constitutive a unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; speta reprezinta un conflict de munca,
competenta revine instantei de judecata;

3. O copie a prezentei hotadrari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru
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BANICA Claudia Cerasela - Membru
GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin- Valentin - Membru

Data redactarii: 17.05.2024
Redactaté si motivata F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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