CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 141
din 03.04.2024

Dosar nr: 358/2022
Petitia nr: 3831/30.05.2022

Petent: ..............
Reclamat: ....................

Obiect: petentul reclama discriminare pe criterii politice, ca urmare a unei plangeri

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
1.

Il. Procedura de citare a partilor

1. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

2. Prin adresa nr. 4955/15.07.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 4955/15.07.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate pentru sedinta de audieri din data de
30.08.2022 (filele 31-32 la dosar).

3. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 5905/29.08.2022 insotit
de inscrisuri (filele 35-40 la dosar).

4. Punctul de vedere al partii reclamate a fost comunicat petentului prin adresa nr.
6022/02.09.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de note/concluzii
scrise (fila 41 la dosar).

5. Petentul a transmis note scrise la data de 20.02.2023 insotite de un set de inscrisuri
constituite ca probe (filele 43-113 la dosar).

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

7. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare, aratand ca se
considera discriminat pe criterii politice, atribuindu-se un comportament advers venit ca
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reactie la o plangere penala ce a facut obiectul dosarului aflat pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul Vaslui.

8. Se arata ca in data de 12.05.2021, petentul a fost sanctionat contraventional cu suma
de 2.500 lei deoarece a amplasat in fata spatiului comercial pe care il detine, pe domeniul
public al UAT Padureni, un numar de 7 mese si 14 banci fara respectarea dispozitiilor legale.
9. Petentul prezinta istoricul locatiei, aratand ca a inceput desfasurarea activitatii terasei
din anul 2014 cand, pe fondul unor discutii privind concesionarea terenului si a solicitarii
autorizatiei, a primit un acord verbal de la primarul comunei privind folosirea spatiului din
fata magazinului, petentul investind Tn infrumusetarea terasei si a spatiului inconjurator.
10.Petentul nu a fost deranjat in folosinta terasei amplasate in fata magazinului si acesta
mentioneaza ca a fost nevoit sa ofere sume de bani pentru a i se permite sa desfasoare
activitatea comerciala pana la momentul in care a depus o plangere penala la DNA, in luna
decembrie 2020.

11.La data de 23.02.2021, petentul a fost somat sa elibereze terenul si sa demoleze
constructia de pe acesta pe motiv ca a construit o terasa in scop comercial, in mod ilegal.
Ulterior, petentul a depus o cerere la primarie prin care a solicitat sa i se permita intrarea in
legalitate cu privire la constructie, concesionarea terenului si obtinerea de autorizatii,
solicitare ce i-a fost respinsa pe motiv ca terenul este destinat traficului pietonal si este
considerat parte din drumul de interes judetean DJ 244C.

12.La data de 05.05.2021 petentul a fost somat sa elibereze trotuarul unde sunt amplasate
mese si scaune deoarece nu detine autorizatie de amplasare si functionare iar la data de
12.05.2021, acesta a fost sanctionat contraventional cu maximul amenzii deoarece nu a
respectat legislatia in vigoare cu privire la amplasarea unor mese si scaune. Ulterior, la data
de 09.06.2021, petentul a incheiat cu primaria comunei Padureni un contract de inchiriere
pentru o suprafata de 44,55 mp, terenul fiind destinat amplasarii de mese si scaune pentru
desfasurarea activitatii de comert. Valabilitatea contractului a fost de 6 luni cu posibilitate
de prelungire insa, la solicitarea prelungirii contractului, petentul a fost refuzat pentru
inchirierea spatiului pe motiv ca se vor realiza lucrari de modernizare a traficului pietonal si
a zonei de protectie a drumului judetean.

13.Se arata ca, prin Somatia din data de 13.05.2022, primarul i-a pus Tn vedere petentului
sa elibereze terenul din domeniul public al comunei Padureni cu toate materialele
personale, pana la data de 20.05.2022.

14.Petentul arata ca motivele expuse au fost in directia modernizarii traficului pietonal Tnsa
aceste lucruri nu s-au intamplat, find doar motive cu o aparenta legald pentru a fi
discriminat, fiind foarte multe abuzuri pe care primarul comunei i le face petentului in mod
repetat.

15.1n continuarea expunerii, petentul enumera o alta situatie apreciata de acesta ca abuz,
mentionand ca desi a inchiriat ani la rand un bar din incinta piscinei Padureni, la ultima
solicitare cu privire la participarea la licitatie i s-a transmis c& in anul curent (2021) acel
spatiu nu se inchiriaza desi acest spatiu a fost inchiriat pe toata durata verii 2021 unei alte
societati fara a se organiza o licitatie publica.

16.De asemenea, se arata ca petentul a fost nevoit sa isi mute copiii la o scoala din Husi
din cauza abuzurilor primarului la adresa lui si a familiei sale, pe care le realizeaza prin
intermediul tuturor functionarilor publici asupra carora are influenta, inclusiv a directorului
scolii si a cadrelor didactice. In acest sens, primarul i-a solicitat petentului sa Tsi duca copii
sa se joace in parcul din Mun. Husi deoarece acolo merg la scoala.
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17.Petentul apreciaza ca aceste abuzuri, fapte de hartuire si discriminare asupra sa si a
familiei sale pe care le realizeaza reclamatul sunt atat pe criterii politice deoarece petentul
este membru al PNL, cat si ca urmare a faptului ca acesta a introdus o plangere penala
Tmpotriva primarului solicitand tragerea la raspundere pentru luare de mita.

18.1n concluzie, petentul apreciaza ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 2
alin (1) si (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata si solicita constatarea si sanctionarea faptei de hartuire. Totodata,
se solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare, sa i se puna in vedere
reclamatului sa@ nu mai realizeze acte de hartuire la adresa petentului si a familiei acestuia.
19.1n sustinerea celor mentionate in petitie, s-au depus la dosar urmatoarele inscrisuri:
adrese mentionate in petitie, proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
contracte de inchiriere, planse foto, inregistrare video (filele 7-28 la dosar).

20.1n notele scrise depuse la dosar petentul reitereaza cele mentionate anterior in petitie si
face urmatoarele precizari:

21.1n raportul de control al Curtii de conturi Vaslui se constata o serie de nereguli printre
care se regasesc si aspectele ce privesc faptele de natura penala sesizata. Se observa ca
obiectul concesiunii este reprezentat de terenul si chioscul pe care primarul nu a dorit sa il
concesioneze desi documentele erau favorabile pentru continuarea procedurii de
concesionare, provocand un prejudiciu atat petentului cu privire la cheltuielile avansate, cat
si institutiei prin neatragerea veniturilor la bugetul local, in mod intentionat.

22.Petentul sustine ca este supus in continuare unor astfel de abuzuri, fiind sanctionat
contraventional in mod nelegal din ordinul primarului. De asemenea, desi petentul a solicitat
din nou inchirierea spatiului, raspunsul primit a fost ca spatiul nu mai poate fi inchiriat pe
motiv ca se vor realiza lucrari de modernizare a traficului pietonal, lucru care nu s-a
intamplat, fiind doar motive cu o aparenta legala pentru ca petentul sa fie discriminat.
23.Se arata ca petentul se loveste in continuare de puterea politica de care beneficiaza
reclamatul, acesta trimitand controale in mod repetat pentru a-i afecta petentului activitatea
comerciala si, de asemenea, incearca sa il provoace prin interpusi si ii aduce jigniri in spatiul
public.

24. In sustinerea celor mentionate in petitie, s-au depus la dosar urmatoarele Inscrisuri:
raportul de audit/control din data de 12.12.2022 al Curtii de Conturi Vaslui, sentinta civila
Judecatoria Husi (filele 43-113 la dosar).

25. Se solicita admiterea petitiei asa cum a fost formulata.

Sustinerile partii reclamate

26. Prin punctul de vedere depus la dosar, reclamatul mentioneaza urmatoarele:

27. Petentul face unele acuzatii la adresa reclamatului, toate avand legatura cu calitatea lui
de primar al Comunei Padureni. Acuzatiile sunt nereale, exagerari sau prezentarea
distorsionata a unor fapte.

28. Se arata ca petentul a depus si o plangere penala la Parchetul de pe langa Tribunalul
Vaslui, acuzandu-l pe reclamatul din prezenta cauza de fapte de coruptie, parchetul
pronuntadnd o solutie de clasare pe considerentul ca faptele sesizate nu se confirma iar
solutia a fost mentinuta de Tribunalul Vaslui prin incheierea nr. 7 din 12.01.2022 pronuntata
Tn dosarul nr. 2576/89/2021.

29. Desi petentul pretinde ca este discriminat pe criterii politice, ca reactie la plangerea
penala ce a facut obiectul dosarului nr. 345/P/2020 aflat pe rolul Parchetului de pe langa
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Tribunalul Vaslui, nu se intelege de unde a concluzionat petentul ca este discriminat politic
deoarece, din intreg continutul petitiei nu rezulta ca faptele prezentate au legatura cu
calitatea de membru de partid a vreuneia dintre parti. Plangerea penala la care face referire
petentul a fost clasata in mod definitiv, astfel ca nu se mai afla pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul Vaslui. Reclamatul arata ca petentul reia aceleasi acuzatii pe care le-a
facut in plangerea catre parchet si care s-au dovedit a fi neadevarate.

30. In ceeace priveste investitiile facute de petent, se arata ca acestea au fost facute fara
autorizatie, pe terenul proprietate publica ce constituie si zona de siguranta si de protectie
a drumului judetean ce strabate localitatea iar concesionarea unei asemenea suprafete de
teren se poate face doar prin hotarare a consiliului local. n conditiile in care petentul a facut
unele lucrari de construire neautorizate, primarul a fost nevoit sa-i solicite acestuia sa
desfiinteze amenajarile facute fara autorizatie si evacuarea terenului respectiv, in aceasta
situatie de fapt nefiind vorba de discriminare, de nicio natura.

31. in ceea ce priveste unele declaratii cu continut calomniator ale petentului, se arata ca
acestea s-au dovedit a fi neintemeiate, pentru aceste afirmatii fiind deschis un dosar civil la
Judecatoria Husi, dosar nr. 2285/244/2021. La data prezenta, solutia in dosar este: Admite
in parte actiunea civila formulata de reclamantul — parat...., in contradictoriu cu paratul —
reconvenient....., Admite in parte cererea reconventionald formulatd de paratul —
reconvenient.... Obliga paratul — reconvenient..... sd plateasca reclamantului - parat ....
suma de 15.000 lei, reprezentand daune morale. Obliga reclamantul — parat..... sa achite
paratului — reconvenient..... suma de 10.000 lei, reprezentand daune morale. Tn apel,
Tribunalul Husi a dat urmétoarea solutie (pe scurt): Respinge, ca neintemeiate, apelurile
formulate de apelantii..... gi....., impotriva sentintei civile nr. 43/19.01.2023 a Judecéatoriei
Husi, pe care o pastreaza. Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.
32. Se arata, de asemenea, ca primarul nu are nicio atributie in ceea ce priveste
scolarizarea si accesul copiilor in curtea scolii Si nu are cunostinta ca acesta ar fi incercat
sa-i inscrie la scoala din comuna si a fost refuzat, petentul inscriind copiii la o0 scoala in Husi
deoarece el are domiciliul in mun. Husi.

33. In concluzie, reclamatul apreciaza ca petentul nu a fost discriminat, acuzatiile aduse
sunt nefondate. Se solicita respingerea petitiei.

34. Partile reclamate au depus la dosar urmatoarele inscrisuri: incheiere Tribunalul Vaslui,
dosar nr. 2576/89/2021 (filele 38-40 la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
37. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. (1), care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
38. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
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* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
39. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
40. Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDQO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
41. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
42. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
mpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).
43. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania.
CEDOQO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
J. Tn @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;
ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati publice
in temeiul legislatiei nationale;
iii. de cétre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);
iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cdnd controleaza o rebeliune).”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

44. Din probatoriul existent la dosar Colegiul director constata ca petentul a pus pe domeniul
public al UAT Padureni un numar de 7 mese si 14 banci fara respectarea dispozitiilor legale,
in consecinta a fost sanctionat contraventional. Petentul se considera hartuit prin declaratii
calomniatoare.

48. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare, intrucat sanctionarea petentului nu a fost
motivat de criterii politice, ci de ocuparea ilegala a spatiului public. In mod similar, faptele
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considerate ca reprezentand hartuire nu au ca motiv apartenenta politica a partilor.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: F.L, H.I.
Data redactarii: 16.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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