CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 137
din 03.04.2024

Dosar nr.: 791/2022

Petitia nr.: 7754/31.10.2022
Petent: ..

Reclamat: .. RO S.R.L.

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare, savarsita la data de 30.09.2022,
ca urmare a refuzului partii reclamate de a-i restitui suma de bani debitata in urma anularii
comenzii. Totodata, petentul considera ca a fost discriminat deoarece i-a fost suspendat si
blocat contul pana la data de 03.10.2029.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1...

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2.... RO S.R.L, cu sediul ..

II. Procedura de citare:

3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7754/18.11.2022, respectiv nr.
8390/18.11.2022, a citat partile pentru data de 19.12.2022.

4. Totodata, prin citatia adresata petentului, in urma analizarii memoriului formulat, Colegiul
director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., avand in vedere
ca aspectele sesizate pot fi analizate de A.N.P.C.

5. Procedura de citare a fost legal si complet analizata.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul a formulat memoriul nr. 7754/31.10.2022, prin care a solicitat constatarea si
sanctionarea unei posibile fapte de discriminare ca urmare a refuzului partii reclamate de a-i
restitui suma de bani debitata in urma anularii comenzii, desi soferul a fost cel care nu s-a
prezentat la adresa de preluare.

7. Prin urmare, petentul considera ca aceasta practica este abuziva si discriminatorie in
relatia sofer-client.

8. Petentul sustine ca situatia cu adevarat ingrijoratoare, care face obiectul principal al
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acestei sesizari, este faptul ca in data de 04.10.2022, cand a vrut sa plaseze o noua
comanda, aplicatia i-a afisat un mesaj prin care a fost instiintat de faptul ca are contul
suspendat si blocat pana in data de 03.10.2029.

9. Astfel, petentul sustine ca a contactat partea reclamatad cu scopul de a rezolva situatia,
insa raspunsul a fost: ,afi vrut sa utilizati functia WomenForWomen. Aceasta functie este
strict rezervata pentru persoanele de sex feminin’.

10. Petentul apreciaza ca situatia este una discriminatorie, avand in vedere ca la momentul
la care a facut comanda cu ajutorul functiei ,Women For Women” era insotit de partenera lui.
Ba mai mult, petentul sustine ca din moment ce aceasta functie a fost disponibila pe contul
sau, se prezuma ca putea comanda cursa pentru o persoana de sex feminin.

11. in probatiune, petentul anexeaza captura de ecran din aplicatie si o poza cu un sofer de
taxi de sex feminin.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin adresa nr. 9156/19.12.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere
referitor la memoriul formulat de petent si a solicitat respingerea acestuia ca nefiind, in mod
vadit, de competenta C.N.C.D. si pentru ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat,
raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000. Totodata, partea
reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

13. In ceea ce priveste exceptia vaditei necompetente a C.N.C.D., partea reclamata sustine
ca petitia vizeaza pretinse disfunctionalitati sesizate de petent in procedura de anulare a
curselor, precum si in procedura de suspendare a contului utilizatorilor, proceduri ce au fost
analizate de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei la momentul emiterii avizului tehnic si
certificate ca fiind conforme cu cerintele legale.

14. Mai mult, reclamata sustine ca toate aceste proceduri fac obiectul Termenilor si
conditiilor generale aplicabile Pasagerilor, pe care petentul si le-a asumat.

15. Conform partii reclamate, petentului nu i s-a refuzat sub nicio forma, ab initio, accesul la
serviciul platformei .., cu atat mai putin pentru unul dintre motivele prevazute la art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000, ci doar dupa ce acesta a incalcat termenii de utilizare ai platformei.
16. Asadar, din punctul de vedere al reclamatei, petentul solicita C.N.C.D. s& intervina in
optimizarea unui produs comercial, deja certificat ca fiind conform de o alta autoritate cu
competenta in domeniu potrivit legii, respectiv sa rezolve o disputa de natura contractuala,
aspecte ce exced competentei C.N.C.D.

17. Cu privire la pretinsa discriminare fata de conducatorul auto, partea reclamata sustine ca
o atare alegatie este vadit lipsita de obiect, prin prisma faptului ca, potrivit art. 1 alin. 3 din
O.G. nr. 137/2000, exercitarea drepturilor prevazute de O.G. nr. 137/2000 priveste
persoanele aflate in situatii comparabile (pasagerul si conducatorul auto nefiind in situatii
comparabile).

18. In ceea ce priveste pretinsa discriminare aferenta optiunii ,Women for Women”, partea
reclamata sustine ca petentul a fost informat in acest sens prin intermediul Termenilor si
conditiilor generale aplicabile Pasagerilor.

19. Astfel, alegatia privind posibilitatea solicitarii cursei pentru o alta persoana este, conform
partii reclamate, ipotetica, petentul recunoscénd ca a realizat comanda pentru sine, fiind
irelevant daca era insotit si de o persoana de sex feminin.

20. Din punctul de vedere al partii reclamate, niciuna dintre criticile de mai sus nu vizeaza, in
mod efectiv, o presupusa discriminare, sens in care obiectul petitiei este in mod vadit

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- [ ] YN . .
1 Ak Pagina 2 din 6
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



nefondat.

21. Totodata, partea reclamata sustine ca petitia este neintemeiata. Astfel, alegatia
petentului cu privire la faptul ca nu ar fi fost impotriva folosirii aplicatiei de catre el insusi
pentru a fi conectat cu un sofer de sex feminin contravine scopului, optiunea fiind valabila
inclusiv si reciproc pentru conducatorii auto de sex feminin.

22. Partea reclamata sustine ca punerea unei astfel de optiuni la dispozitia unor persoane
de sex masculin, garantand conectarea acestora cu un conducator auto de sex feminin, ar fi
creat un efect advers celui urmarit de Optiune.

23. De asemenea, reclamata sustine ca este evident faptul ca permiterea utilizarii optiunii de
catre utilizatorii de sex masculin, sub presupunerea ca ar solicita curse pentru persoane terte
de sex feminin, este imposibil de verificat fara mijloace intruzive disproportionate si ar fi
permis foarte usor incalcarea scopului Optiunii si folosirea abuziva a acesteia.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

24. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman

.(-..) (3) Romania este stat de drept, democratic i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecéatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale. (...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»(---) (2) Romania este patria comunda gi indivizibild a tuturor cetéatenilor séi, faréd deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertédtile consacrate prin Constitutie i prin alte
legi si au obligatiile prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
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Art. 2

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationalé, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertétilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertali decét acelea prevéazute de
aceasta conventie.”

Principiile de analiza

25. In conformitate cu dispozitile art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1)
Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de procedura si de fond care
nu mai implicd analiza’, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

26. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor stipuleaza:

Art. 30: ,Exceptia de necompetenta poate fi invocatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 31.”

Art. 31: (1) Exceptia de véaditd necompetentd se pune in dezbaterea pértilor pentru
respectarea principiului contradictorialitati.

(2) In situatii exceptionale, vadita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insé faré a acorda un termen de citare dacd nu este posibild prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditda necompetentéa prin hotérére a Colegiului
director.”

27. Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca: la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
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chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

28. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta
29. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari,
savarsita la data de 30.09.2022, ca urmare a refuzului partii reclamate de a-i restitui
petentului suma de bani debitatd in urma anularii comenzii. Totodata, petentul considera ca
a fost discriminat deoarece i-a fost suspendat si blocat contul pana la data de 03.10.2029.
30. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia invocata in
cauza din oficiu si de partea reclamata prin punctul de vedere formulat, raportat la obiectul
plangerii, respectiv exceptia de vadita necompetentd a C.N.C.D., aspectele sesizate fiind de
competenta A.N.P.C.
31. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
32. Avand in vedere situatia de fapt, Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu si
pusa in dezbatere petentului prin adresa nr. 7754/18.11.2022 exceptia de vadita
necompetenta a C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare.
33. Prin urmare, Colegiul director decide admiterea exceptiei de vaditd necompetenta a
C.N.C.D., invocata din oficiu si de partea reclamata prin punctul de vedere formulat, in
temeiul prevederilor art. 30 si urmatoarelor din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vaditd necompetentd a C.N.C.D. invocata din oficiu si de partea
reclamata, in raport cu obiectul petitei, astfel cum este formulat;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Red.: A.D..
Data redactarii: 08.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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