CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 136
din 03.04.2024

Dosar nr.: 394/2022
Petitia nr.: 4190/15.06.2022

Reclamat: Serviciul de Ambulanta Judetean Brasov

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de hartuire la locul de munca ca urmare a:
instalarii camerelor de supraveghere (inclusiv in vestiare si autosanitare), eventualelor lipsuri
privind materialele igenico-sanitare, convocarii comisiei de cercetare disciplinara deoarece
petenta parcase pe locul destinat vizitatorilor, faptului ca fluturasii nu reflecta realitatea zilelor
lucrate si a zilelor de concediu, implicit banii primiti nu sunt corect calculati, ca nu este
respectat regimul juridic al morfinei si al fentanylului, ca managerul ii denumeste ,oi
pastorite” si 1i hartuieste printr-un comportament umilitor si abuziv, adreséndu-li-se
necorespunzator ,ne dé ministerul o p...a", ,aici nu este democratie”, ca li se interzice sa isi
ia concediu mai mult de 10 zile in intervalul 20 iunie — 20 septembrie, nu au voie sa fisi ia
concediu intre 15.12 — 31.01 si nici nu au liber cei de religie ortodoxa in zilele de Paste, desi
cei de religie catolica au liber in data cand sarbatoresc Pastele catolic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentei

1................., cu domiciliul in mun. Brasov, str. Calea Bucuresti nr. 100, bl. 208, sc. B, ap. 8
si cu domiciliul procedural ales pentru comunicarea actelor procedurale la avocat Barbu
Mariana, cu sediul in mun. Brasov, blv. Muncii nr. 14, bl. E16, ap. 4, jud. Brasov

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Serviciul de Ambulanta Judetean Brasov, cu sediul in mun. Brasov, str. Dr. Victor Babes
nr. 27, jud. Brasov

Il. Procedura de citare:

3. Prin adresa nr. 4265/20.06.2022, Inspectia Muncii — Inspectoratul Teritorial de Munca
Brasov a inaintat sesizarea petentei catre C.N.C.D. spre competenta solutionare. Totodata, a
solicitat sa i fie comunicat daca s-a procedat la examinarea situatiei reclamate de petents,
astfel Tncat, institutia lor sa nu declanseze un control avand acelasi obiect ori sa interfereze
cu ancheta C.N.C.D. aflata in derulare.

4. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4190/06.07.2022, respectiv nr.
4702/06.07.2022, a citat partile pentru data de 27.07.2022.
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5. Totodata, in urma analizarii memoriului formulat, Colegiul director a solicitat petentului ca
pana la primul termen de audiere sa precizeze criteriul in baza caruia s-a savarsit presupusa
fapta de discriminare, conform O.G. nr. 137/2000, republicata.

6. Procedura de citare a fost legal si complet analizata.

7. Prin adresele nr. 5638/17.08.2022, au fost comunicate partilor notele scrise / punctul de
vedere depuse la dosar. Totodata, partile au fost informate de posibilitatea de a formula
concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta a formulat memoriul nr. 4190/15.06.2022, prin care solicitat constatarea si
sanctionarea unei posibile fapte de hartuire la locul de munca.

9. In fapt, petenta este medic in cadrul partii reclamate si considera ca i s-a incalcat dreptul
la demnitate si ca este hartuitd la locul de munca de catre conducerea unitatii in care
activeaza.

10. in acest sens, petenta sustine ca au fost instalate camere de supraveghere audio-video
inclusiv in locul in care se schimba si, mai grav, operatorul este managerul institutiei care, de
pe telefonul dumnealui, ii supravegheaza inclusiv in afara orelor de serviciu.

11. Petenta sustine ca este medic pe ambulanta si acest lucru presupune un impact
emotional foarte mare, astfel incat nu doreste sa fie supravegheata in momentele in care se
reculege, indiferent ce inseamna acest lucru.

12. Conform petentei, nu a existat o instiintare in acest sens din partea conducerii institutiei
cu privire la montarea camerelor de supraveghere.

13. De asemenea, petenta sustine ca exista camere de supraveghere si pe masina de
salvare, camere la care ar fi trebuit sa aiba acces doar organele de cercetare si nu si
managerul, asa cum se intampla in realitate.

14. Ba mai mult, petenta sustine ca au un spatiu comun (femei — barbati) intr-o incapere
unde scrie si existd un wc, exista si un frigider si un cuptor cu microunde, loc comun care
este folosit pe post de bucatarie si de vestiar, spatiu folosit si de personalul de la RUNOS.
De altfel, wec-ul este comun pentru medicii de pe ambulanta si pentru angajatii institutiei.

15. Petenta sustine ca managerul ii denumeste ,oi pastorite” si 1i hartuieste printr-un
comportament umilitor si abuziv. Petenta sustine ca are inregistrari in care managerul li se
adreseaza necorespunzator ,ne d& ministerul o p...&” si o inregistrare in care urla ca ,aici nu
este democratie’.

16. Petenta sustine ca managerul a tipat si la ea de cateva ori si ca detine inregistrari din
data de 16.05.2022 in acest sens.

17. Totodata, petenta sustine ca a fost trimisa in comisia de disciplina (anexeaza in acest
sens Dispozitia nr. 101/19.05.2022) deoarece si-a lasat plasa cu echipamentul de serviciu in
cuierul din vestiar si a parcat in curtea institutiei, conducerea considerand ca nu a ascultat
ordinele sefului ierarhic superior. Petenta mentioneaza ca locul de parcare nu era destinat
ambulantelor si nu bloca nicio alta masina si nicio cale de acces si nici nu exista un
regulament intern cu privire la parcare.

18. Petenta sustine ca dupa audierea sa in cadrul comisiei de disciplina, managerul a
redactat un regulament de parcare care contravine nevoilor personalului institutiei.

19. Conform petentei, dupa aparitia regulamentului de parcare pe locul pentru vizitatori
(unde parcase si ea), era parcata masina unui membru al comisiei de disciplina, dar acesta
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nu a fost trimis in comisie.

20. Petenta apreciaza ca, in speta, este vorba despre o hartuire la locul de munca si o lipsa
evidenta de respect fatd de medici si fata de un angajat, in special, din cauza mizeriei din
institutie si lipsei dotarii minime de bun-simt (lipsa hartie igienica pe motiv ca nu sunt fonduri,
desi pentru camerele de supraveghere au fost).

21. De asemenea, petenta sustine ca li se interzice sa isi ia concediu mai mult de 10 zile in
intervalul 20 iunie — 20 septembrie, nu au voie sa isi ia concediu intre 15.12 — 31.01 si nici nu
au liber cei de religie ortodoxa in zilele de Paste, desi cei de religie catolica au liber in data
céand sarbatoresc Pastele catolic.

22. Petenta sustine ca, in dispecerat, se ramane adesea fara hartie igienica, nu exista
personal pentru curatenie, iar medicul / asistentul coordonator trebuie sa stea 12 ore si nu
exista vestiar separat femei / barbati.

23. Conform petentei, fluturasii nu reflecta realitatea zilelor lucrate si a zilelor de concediu,
implicit banii primiti nu sunt corect calculati.

24. Petenta sustine ca nu este respectat regimul juridic al morfinei si al fentanylului,
substante pe care trebuie sa le poarte in borseta, lucru total interzis.

25. Concluzionand, petenta sustine ca se simte hartuita emotional atat ea, cat si colegii sai
si, in probatiune, anexeaza inscrisuri.

26. Petenta a formulat adresa nr. 5207/26.07.2022, prin care a mentiont ca se simte
discriminata deoarece a fost inlaturata si trimisa in comisia de disciplina din cauza locului de
parcare, criteriul fiind acela de restrictie si de preferinta ce a avut ca scop inlaturarea sa de la
folosirea acelui loc de parcare in conditii de egalitate cu restul persoanelor.

27. Totodata, petenta sustine ca se simte discriminata pe criteriul religie, pentru ca nu i sunt
respectate sarbatorile si nu primeste liber, desi colegii care sunt catolici beneficiaza de
concediul in timpul Sarbatorilor Pascale catolice.

28. In continuarea notelor scrise, petenta sustine aspectele mentionate prin memoriul
formulat initial si Tsi exprima in mod expres consimtamantul pentru solutionarea spetei in
lipsa.

29. Petenta anexeaza inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

30. Prin adresa nr. 5194/25.07.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere
referitor la memoriul formulat de petenta si a solicitat respingerea cererii petentei avand
obiect vadit nefondat.

31. Raportat la continutul cererii, partea reclamata considera ca C.N.C.D. este competent a
solutiona cererea avand in vedere ca petenta sugereaza existenta unei discriminari la locul
de munca pe mai multe criterii (de sex, de salarizare, de apartenenta la un grup — fara insa a
specifica in mod concret discriminarea suferitd) cea mai palpabila fiind cea pe criterii
religioase.

32. In ceeace priveste aspectele privind nediferentierea pe sexe a vestiarelor si a toaletelor,
eventualele lipsuri privind materialele igenico-sanitare precum si alte aspecte ce apartin de
domeniul inspectiei muncii, partea reclamata sustine ca acestea au constituit obiectul
controlului tematic in temeiul H.G. nr. 1091/2006, 27.06.2022 — 06.07.2022 de catre ITM
Brasov, control finalizat cu masuri dispuse a se indeplini pana la data de 12.08.2022.

33. Referitor la camerele de supraveghere, partea reclamata sustine ca autosanitarele au
fost achizitionate de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, conform celor
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specifice in caietele de sarcini. Autosanitarele au in dotare camere de supraveghere in
celula medicala si pe bord cu scopul de control, vizadnd eventualele cazuri de malpraxis, in
cazul pacientilor, de violente asupra personalului medical sau Tn cazul incidentelor /
accidentelor rutiere n care sunt implicate autosanitarele.

34. Din spusele partii reclamate, in camera de asteptare a medicilor, supravegherea se
efectueaza asupra dulapurilor in care medicii isi pastreaza echipamentul de lucru precum i
medicatia specifica aflatd sub regim special de utilizare si careia trebuie sa i se asigure o
protectie adecvata, conform procedurii de lucru de la nivelul institutiei, inregistrarile fiind
vizionate numai la sesizarea aspectelor enumerate, stergerea lor realizandu-se in mod
automat dupa 30 de zile in cadrul institutiei si 7 zile in cazul autosanitarelor.

35. Partea reclamata sustine ca cererea depusa de petenta rezulta ca urmare a convocarii
in fata comisiei de cercetare disciplinara, cercetare nefinalizatéd pana la momentul redactarii
prezentei adrese, ori in contextul de fata fiind pusa sub semnul intrebarii in conditiile art. 2
alin. (7) din O.U.G. nr. 137/2000, atadt sanctionarea céat si nesanctionarea putand fi
considerata tratament advers.

36. in spetd, partea reclamata sustine ca petentei i s-a atras atentia s& isi mute lucrurile
personale din spatiul destinat echiparii si dezechiparii medicilor precum si mutarea
autovehiculului din zona de parcare destinata vizitatorilor, aceasta refuzand in mod
ostentativ indeplinirea acestor indatoriri.

37. In ceea ce priveste afirmatia petentei conform careia au existat si alti salariati care au
parcat in zona respectiva, inclusiv managerul general, partea reclamata sustine ca acestia
au parcat intr-un interval de timp limitat, in timp ce petenta a stationat o zi intreaga pe locul
de parcare respectiv.

38. In legatura cu limitarea perioadelor de concediu de odihna la 10 zile in perioada cuprinsa
intre 15 iunie si 15 septembrie, respectiv neacordarea concediului intre 20 decembrie si 31
ianuarie sau in perioada sarbatorilor Pascale, partea reclamata sustine ca pe de-o partea
instanta de judecata a retinut prin decizia civila nr. 1106 din 17 noiembrie 2020, data in
dosarul nr. 153/62/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov, ca instanta de fond a apreciat in
mod corect ca nu s-a dovedit in niciun fel lezarea drepturilor salariatilor de a avea parte de
concediu de odihna ca urmare a emiterii dispozitiei contestate, pe de alta parte, s-ar fi putut
lua in considerare situatia din luna aprilie 2022, cand la categoria profesionala a medicilor s-
au aprobat, pentru doi medici, concedii care se suprapun Sarbatorilor Pascale.

39. Partea reclamata sustine ca in cazul acestor doi medici s-ar putea suspiciona o
discriminare pozitiva fata de ceilalti medici, dar pe care partea reclamata o combate cu
starea lor fiziologica de graviditate, neavand acordul acestora de a divulga starea lor, singura
masura optima care s-a putut lua fiind aprobarea concediului de odihna, din pacate, masura
neindestulatoare.

40. Partea reclamata mentioneaza ca nu prelucreaza date cu caracter personal ce vizeaza
orientarea confesionala a personalului, fapt pentru care nu putea proba daca in perioada
sarbatorilor pascale catolice, sau de alt rit decat cel ortodox, salariatilor de astfel de
confesiune li s-a aprobat concediul de odihna sau nu.

41. Raportat la graficul de activitate din luna aprilie, partea reclamata sustine ca se poate
constata ca un medic a prestat activitate si in alte zile in care a fost programat, insa
activitatea prestata a fost una administrativa, inlocuind directorul medical cand acesta se afla
in concediu de odihna sau cand managerul general se afla in concediu de odihna.

42. In drept, partea reclamatd considerd c& cererea depusad de petentd are obiect vadit
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nefondat, astfel ca, solicita respingerea acesteia ca exceptie de inadmisibilitate.

43. Tn probatiune, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

44. Prin adresa nr. 5863/25.08.2022, partea reclamata a comunicat concluzii scrise prin care
a adus completari punctului de vedere formulat initial.

45. In ceea ce priveste locul de parcare, partea reclamata sustine ca pe fundalul pozelor se
pot observa montati pe copacii din spatele autovehiculelor indicatoare, pe unul fiind trecut
,Vvizitatori”. In aceste conditii, petenta nu poate s& afirme ca nu a cunoscut ca locurile de
parcare sunt destinate pentru vizitatori si pentru autovehiculul administrativ al institutiei.

46. Fata de criteriul vizand religia, reclamata sustine ca dispozitia nr. 197/01.11.2019 nu
specifica cultul religios, fapt pentru care nu poate fi considerata discriminatorie, in altd ordine
de idei Legea nr. 53/2003, Codul Muncii prin art. 139 stabilesc zilele nelucratoare, prevedere
care nu se aplica partii reclamate datoritd specificului unitatii conform art. 141 al aceleiasi
legi. Mai mult, pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale la unitatile sanitare
Ministerul Sanatatii a emis Ordinul nr. 870/2004, care stabileste programul de lucru in
unitatile sanitare, in aplicarea art. 140 coroborat cu art. 142 din Codul Muncii.

47. Fata de celelalte fapte pe care petenta le considera discriminatorii, partea reclamata fsi
mentine sustinerile comunicate prin punctul de vedere formulat anterior.

48. In ansamblu, reclamata considera ca, in cel mai fericit caz, petitia ar face obiectul
conflictelor individuale de munca solutionarea tinand de jurisdictia muncii, dar nu poate sa fie
vorba despre o faptda de discriminare sau de hartuire. Totodata, partea reclamata
mentioneaza ca obiectul petitiei este unul comun cu verificarile dispuse de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca Brasov precum si de Corpul de Control al Ministrului din
cadrul Ministerului Sanatatii si anexeaza masurile dispuse.

49. In concluzie, partea reclamata apreciaza ca petitia are obiect vadit nefondat si solicita
respingerea acesteia ca exceptie de inadmisibilitate.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
50. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roméan

»(---) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecéatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale. (...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»(---) (2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

! : Pagina 5 din 10
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. ”

Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare
a petitiilor si sesizarilor

Art. 11

(1) Petitia privind pretinsele acte sau fapte de discriminare va cuprinde in mod obligatoriu
urmétoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea Si
sediul lor. Daca reclamatul are domiciliul sau resedinta in strainéatate, se va preciza domiciliul
ales din Roméania sau adresa de e-mail unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional;

c¢) obiectul petitiei;

d) criteriul care sta la baza discriminarii;

e) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

f) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

g) semnatura.”

Art. 33
~>eful structurii asistentd Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici desemnati in acest
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sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu exceptia lipsei obiectului
petitiei cdnd constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd, cu modificérile gi
completarile ulterioare.”

Art. 34
~Exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
partilor cu respectarea principiului contradictorialitatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationalé, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertétilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

Principiile de analiza

51. Avand in vedere definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui
act /a unei fapte care incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

52. in fapt, Colegiul director retine ca petenta reclamé o posibild fapta de hartuire la locul de
munca ca urmare a: instalarii camerelor de supraveghere (inclusiv in vestiare si
autosanitare), eventualelor lipsuri privind materialele igenico-sanitare, convocarii comisiei de
cercetare disciplinara deoarece petenta parcase pe locul destinat vizitatorilor, faptului ca
fluturasii nu reflecta realitatea zilelor lucrate si a zilelor de concediu, implicit banii primiti nu
sunt corect calculati, ca nu este respectat regimul juridic al morfinei si al fentanylului, ca
managerul ii denumeste ,oi péastorite” si ii hartuieste printr-un comportament umilitor si
abuziv, adresandu-li-se necorespunzator ,ne d& ministerul o p...&”, ,aici nu este democratie”,
ca li se interzice sa isi ia concediu mai mult de 10 zile in intervalul 20 iunie — 20 septembrie,
nu au voie sa isi ia concediu intre 15.12 — 31.01 si nici nu au liber cei de religie ortodoxa in
zilele de Paste, desi cei de religie catolica au liber in data cand sarbatoresc Pastele catolic.
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53. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de procedurd si de fond care nu mai implica
analiza. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca, pentru solutionarea acestora, este
nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitier’.

54. Prin adresa inregistrata sub nr. 5638/17.08.2022, Colegiul director a comunicat petentei
punctul de vedere depus de partea reclamata, implicit i s-a adus la cunostinta ca a fost
invocata exceptia lipsei obiectului petitiei, datorita faptului ca obiectul sesizarii este in mod
vadit nefondat si i s-au solicitat petentei concluziile scrise asupra punctului de vedere al
reclamatului Tnregistrat cu nr. 5194/25.07.2022.

55. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata, respectiv exceptia lipsei obiectul
sesizarii, fiind Tn mod vadit nefondat raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

56. Raportat la elementele particulare ale petitiei deduse solutionarii, nu se poate retine un
criteriu de discriminare, un raport de cauzalitate intre ,orice alt criteriu” si posibilul
tratamentrul diferit aplicat, care sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

57. Avand in vedere acest aspect, Colegiul director admite exceptia lipsei obiectului petitiei
raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000, invocata de partea reclamata, in ceea ce priveste
instalarea camerelor de supraveghere (inclusiv in vestiare si autosanitare), eventualele
lipsuri privind materialele igenico-sanitare, convocarea comisiei de cercetare disciplinara
deoarece petenta parcase pe locul destinat vizitatorilor, fluturasii care nu ar reflecta realitatea
zilelor lucrate si a zilelor de concediu, regimul juridic al morfinei si al fentanylului.

58. Totodata, Colegiul director retine ca in analiza faptelor de discriminare trebuie sa
constate existenta unei diferentieri, incalcarea unui drept si existenta unui criteriu pentru
aplicarea tratamentului diferentiat.

59. Din interpretarea art. 20 alin. (6) din O.G nr. 137/2000 se desprinde ideea ca sarcina
probei este impartita intre petenta si partea reclamata.

60. In raport cu reglemetarea sarcinii probei, in cazurile de discriminare prevazutd de
articolul mai sus amintit, persoana interesata trebuie sa indice suficiente elemete care permit
presupunerea existentei unei discriminari, care vizeaza un tratament diferit, pe baza unui
criteriu dintre cele redate.

61. Colegiul director retine ca din intreg materialul probator administrat in cauza a rezultat
ca handicapul, rasa, nationalitatea, etnia, limba, religia, categoria sociala, convingerile, sexul,
orientarea sexuala, varsta, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt criteriu al
petentului nu a/au avut niciun fel de relevanta in cauza, respectiv motivul pentru care
reclamatul de discriminare a actionat intr-un mod sau altul.

62. Prin urmare, luand in considerare prevederile legale, in ceea ce priveste posibilul
comportament umilitor si abuziv al managerului si posibilele afirmatii: ,ne d& ministerul o

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

! : Pagina 8 din 10
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



p...&% ,aici nu este democratie”, ,oi pastorite”, Colegiul director decide ca inscrisurile depuse
nu probeaza afirmatiile facute de petenta.

63. In prezenta cauza, contrar asertiunilor petentei, nu se poate retine existenta unui
tratament diferentiat al petentei in raport de celelalte persoane aflate in situatii similare.

64. Raportul de discriminare presupune existenta a cel putin doua persoane care sunt
titularii unui drept subiectiv identic, insa uneia ii este restrans, inlaturat exercitiul lui in baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege.

65. Prin urmare, in ceea ce priveste concediul de odihna (mai mult de 10 zile in intervalul 20
iunie — 20 septembrie, faptul ca nu ar avea voie sa fsi ia concediu intre 15.12 — 31.01 si nici
liber cei de religie ortodoxa in zilele de Paste, desi cei de religie catolica ar avea liber in data
cand sarbatoresc Pastele catolic), reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta si
faptele reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei obiectului vadit nefondat raportat la prevederile O.G. nr
137/2000 - in ceea ce priveste instalarea camerelor de supraveghere (inclusiv in vestiare si
autosanitare), eventualele lipsuri privind materialele igenico-sanitare, convocarea comisiei de
cercetare disciplinara deoarece petenta parcase pe locul destinat vizitatorilor, fluturasii care
nu ar reflecta realitatea zilelor lucrate si a zilelor de concediu, regimul juridic al morfinei si al
fentanylului;

2. Lipsa probe — in ceea ce priveste posibilul comportament umilitor si abuziv al managerului
si posibilele afirmatii: ,ne da ministerul o p...&", ,aici nu este democratie”, ,,0i pastorite”,

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsé raport de cauzalitate intre criteriu si fapta) - in ceea ce priveste concediul
de odihna (mai mult de 10 zile in intervalul 20 iunie — 20 septembrie, faptul ca nu ar avea
voie sa Tsi ia concediu intre 15.12 — 31.01 si nici liber cei de religie ortodoxa in zilele de
Paste, desi cei de religie catolica ar avea liber in data cand sarbatoresc Pastele catolic);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Red.: A.D.
Data redactarii: 25.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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