CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 135
din 03.04.2024

Dosar nr.: 453/2022

Petitia nr.: 4813/11.07.2022

Petenta: ........

Reclamati: ............(R1), Liceul Tehnologic Baile Govora (R2)

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a faptului ca partea
reclamata R1 a pornit telefonul mobil, a inceput sa ii filmeze fiica de 4 ani prezenta si sa ii
aduca injurii la adresa ambilor copii, instigdnd la ura si violenta verbala: ,copiii tai sunt
handicapati”, ,sunt bolnavi”, fiul petentei avand CES si certificat de handicap.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

1.................., reprezentata conventional de Av. Raluca Popescu — Cabinet Av. Raluca
Popescu, cu sediul in mun. Rm. Valcea, str. Calea lui Traian nr. 147, bl. D2, adresa de e-
mail: avpopescuraluca@gmail.com

2. Liceul Tehnologic Baile Govora, cu sediul in loc. Baile Govora, str. Nuferilor nr. 46, jud.
Valcea, adresa de e-mail: liceulteoreticgovoral@gmail.com

II. Procedura de citare:

3. Prin adresa nr. 4640/04.07.2022, Directia Generala de Asistenta Sociala Romania
subordonata de Asociatia Europeana a Drepturilor Omului si Protectiei Sociale, a solicitat
C.N.C.D. sa dispuna cu celeritate masurile legale, intocmite cu raport de cercetare, in caz
contrar fiind nevoiti sa prezinte justitiei si institutiilor abilitate cazul in speta, privind incalcarea
Legii nr. 272/2004, demnitatea omului fiind o valoare suprema, dreptul la integritate fizica si
psihica fiind garantate, viata intima trebuind respectata de orice autoritate si copilul avand
dreptul de a fi protejat impotriva abuzului si violentei.

4. Totodata, prin adresa formulata, Directia Generala de Asistenta Sociala mentioneaza ca
sunt interzise Tn scoli orice acte de discriminare si ca profesorilor li se interzic agresiunile
verbale, fizice si tratamentele umilitoare asupra elevilor si inainteaza sesizarea formulata de
petenta, cat si sesizarile parintilor ...........................

5. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4813/29.07.2022, respectiv nr.
5341/29.07.2022, a citat partile pentru data de 05.09.2022.
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6. Procedura de citare a fost legal si complet analizata.

7. Prin adresa nr. 5803/24.08.2022, petentei i-a fost inaintat un exemplar al punctului de
vedere formulat de partea reclamata. Totodata, petenta a fost informata de posibilitatea de a
formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta, profesor in cadrul partii reclamate R2, mama unui baiat cu CES si certificat de
handicap, integrat in invatamantul de masa in cadrul partii reclamate R2, elev in clasa a lll-a,
a formulat memoriul nr. 4813/11.07.2022, prin care a solicitat constatarea si sanctionarea
unei posibile fapte de discriminare.

9. 1n data de 30.06.2022, in jurul orei 11, in timp ce se afla in cancelaria liceului si lucra la
situatia scolara, petenta sustine ca partea reclamatd R1 a intrat si, dupa ce a refuzat sa
incheie mediile la Modulul de practica (clasa a Xl-a), a inceput sa o insulte si sa o jigneasca.
10. Petenta sustine ca reclamata R1 a pornit telefonul mobil, a inceput sa fi filmeze fiica de 4
ani prezenta si sa ii aduca injurii la adresa ambilor copii instigdnd la ura si violenta verbala:
,Copiii tai sunt handicapati”, ,sunt bolnavi”.

11. De altfel, petenta mentioneaza ca reclamata R1 i-a cerut unei prietene informatii cu
privire la viata privata a petentei, prietena care este vecina cu parintii acesteia. Petenta
sustine ca respectiva prietena,....., i-ar fi scris pe messenger in data de 30.06.2022 si a
confirmat ca reclamata R1 a cautat-o in mod repetat si a cerut informatii despre viata ei
privata.

12. in data de 30.06.2022, cand a avut loc conflictul, petenta sustine ca era prezenta in
cancelarie si colega....., profesor de limba roména, iar de pe holul institutiei au auzit
conflictul muncitorii si ingrijitoarele liceului, doamna administrator ...... care a intrat cu
condica de prezenta si domnul secretar prof....

13. Petenta sustine ca partea reclamata R1 jigneste si discrimineaza elevii din scoala,
colegii si parintii astfel incat, in fiecare an exista sesizari inregistrate la secretariatul unitatii
scolare si ISJ Valcea.

14. Totodata, petenta mentioneaza ca din anul 2010 si pana in anul 2020, istoricul
conflictelor din trecut, amploarea lor, precum si faptul ca mai multi parinti s-au plans de
comportamentul agresiv si injurios sunt lucruri alarmante si anormale.

15. Concluzionand, petenta solicita constatarea si sanctionarea posibilei fapte de
discriminare in ceea ce il priveste pe fiul sau, incadrat in grad de handicap.

16. In probatiune, petenta a anexat trei plangeri ale parintilor care vizau comportamentul
discriminatoriu al partii reclamate R1 in ceea ce fii priveste pe copii lor, certificatul CES al
fiului in varsta de 9 ani si certificatul de incadrare a copilului cu dizabilitati intr-un grad de
handicap.

17. Prin adresa nr. 6059/05.09.2022, petenta a depus la dosar componenta comisiilor
scolare ale liceului, unde partea reclamata R1 este responsabil comisii, lider de sindicat si
membru in Comisia pentru prevenirea si eliminarea violentei, a faptelor de coruptie si a
discriminarii in mediul scolar si promovarea interculturalitatii, a fost si in anul scolar 2021-
2022, acum diriginte la BFKT.

18. Prin aceeasi adresa, petenta a formulat note scrise prin care a mentionat ca urmare a
raportului primit de la partea reclamata R2, prin care Comisia de cercetare si Consiliul de
Administratie al scolii au constatat ca nu sunt suficiente dovezi care sa confirme
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discriminarea, a procedat la adresarea Tribunalului Rm. Vélcea si actionarea in judecata a
partii reclamate R1.

19. Astfel, petenta sustine ca la primul termen de judecata au fost admise probele audio-
video din incinta liceului din data de 30.06.2022.

20. Petenta mentioneaza ca raportul primit in acest caz de la ISJ Vélcea reitereaza
respectarea normelor de conduita din Codul Etic de catre toate cadrele didactice, fara a fi
luate masuri disciplinare.

21. Petenta anexeaza si Certificatul de Orientare Scolara al fiului sau in care este orientat
catre invataméantul de masa, regim de zi, individual, certificat valabil pana in august 2024,
conform raportului sintetic de evaluare.

22. Totodata, petenta sustine ca exista sesizari impotriva reclamatei R1 inaintate de
colega..... in perioada 2015-2019, tot referitoare la comportamentul discriminatoriu. Conform
petentei, colega..... a depus sesizare la 1SJ Valcea in perioada 2010-2012 referitoare la
injurii si comportamentul discriminatoriu.

23. In urma conflictului, petenta sustine ca a mers la Politia Baile Govora si a depus
plangere pentru tulburarea linistii publice si a prezentat conflictul din cancelarie, fiind
indrumata sa se adreseze instantei de drept civil.

24. In continuarea notelor scrise, petenta sustine aspectele mentionate prin memoriul
formulat initial.

25. In probatiune, petenta anexeaza inscrisuri.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R2

26. Prin adresa nr. 5562/10.08.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere
referitor la memoriul formulat de petenta.

27. Astfel, partea reclamata R2 sustine ca a fost sesizata de petenta cu privire la anumite
aspecte ce au avut loc in data de 30.06.2022 in cancelaria unitatii in care a fost implicata si
partea reclamata R1.

28. Prin urmare, in temeiul 280-283 din Legea Educatiei Nationale cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost infiintatd o comisie de cercetare a prezumatelor abateri ce ar fi
avut loc la data mai sus mentionata.

29. Comisia de cercetare a intocmit un raport in conformitate cu dispozitiile legale, in care a
constatat ca nu sunt suficiente dovezi care sa confirme acuzatile aduse in sesizarea
petentei.

30. Conform partii reclamate R2, avand in vedere constatarile din raportul comisiei de
cercetare, Consiliul de Administratie al unitatii scolare a luat act de aceste concluzii si a
recomandat respectarea normelor de conduita din Codul Etic de catre toate cadrele didactice
din unitate, fara a fi hotarate masuri disciplinare.

Sustinerile partii reclamate R1

31. Prin adresa nr. 5774/23.08.2022, partea reclamata R1 si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la memoriul formulat de petenta si a solicitat respingerea acestuia.

32. in fapt, partea reclamatd R1 sustine c& in data de 30.06.2022, in jurul orei 11:00, s-a
deplasat la sediul liceului Tn scopul incheierii situatiei scolare la Modulul de Instruire Practica
— clasa Xl-a, la clasa unde petenta este diriginte.

33. Insotitd de fiul sau, reclamata R1 sustine ca a intrat in cancelarie unde se afla si prof......
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si a incercat sa identifice catalogul clasei a Xl-a, Insa a aflat ca acesta se afla la petenta care
incheiase deja mediile generale si medile la purtare, calculase si totalul absentelor,
determinand astfel imposibilitatea sa de a incheia mediile la materia pe care a predat-o.

34. Fata de aceasta situatie, reclamata R1 afirma ca a interpelat-o pe petitionara intr-un
mod civilizat si colegial, solicitand Iamuriri, dar si o solutie pentru a remedia greseala pe care
a comis-o.

35. Pe un ton autoritar si arogant, petenta i-ar fi replicat ca nu are timp de pierdut si nu poate
sa astepte dupé ea, deoarece mai are si alte joburi. in acel moment, reclamata sustine ca I-a
contactat telefonic pe directorul scolii pentru a comunica situatia. Doamna director i-ar fi
solicitat sa procedeze la incheierea mediilor, urmand ca ulterior, aceasta sa remedieze
erorile generate de catre petitionara. in timpul discutiei telefonice, doamna prof..... a parasit
cancelaria.

36. Reclamata R1 sustine ca a procedat la incheierea mediilor si i-a comunicat petitionarei
ca va informa Inspectoratul Scolar despre aceasta situatie nepermisa, moment in care
aceasta ar fi devenit foarte agitata si agresiva verbal, adresandu-i cuvinte jignitoare de tipul:
Lfetito, tu esti o nesimtita”, ,esti o nescolita, nu ai studiile mele, nimeni in scoala asta nu are
studiile mele”, ,esti o needucata”, ,ai mintit ca ai facut operatie, de fapt ai fost internata la
psihiatrie si ai uitat sa iti iei pastila de dimineata”, scena care s-a desfasurat in prezenta fiului
reclamatei in varsta de 3 ani si fiicei petentei in varsta de 4 ani.

37. Reclamata R1 sustine ca a rugat-o pe petenta sa puna capat acestui circ, nedemn
pentru un dascal si sa nu mai foloseasca un ton agresiv si sa se opreasca din a o jigni in
prezenta fiului ei care nu este obisnuit sa asiste la astfel de scene.

38. Tot in scopul de a o determina sa renunte la abordarea de ,mahala”, reclamata sustine
ca a facut apel la latura umana a petentei si i-a sugerat sa incerce sa fie mai empatica cu
oamenii din jur, mai ales ca, teoretic, ar trebui sa aiba aceasta latura bine conturata, dat fiind
faptul ca fiul sdu are probleme de sanatate. Reclamata sustine ca este de notorietate ca fiul
petitionarei are CES, astfel ca afirmatia nu a fost de natura sa determine vreo discriminare.
39. Conform reclamatei R1, niciodata nu a folosit cuvantul ,handicapat” si nu ar fi putut avea
o astfel de exprimare in conditiile in care si ea este mama si cunoaste consecintele unui
astfel de diagnostic.

40. De altfel, partea reclamatd R1 sustine ca nu este reald sustinerea potrivit careia ar fi
filmat discutia si pe fiica petentei si nici sustinerea potrivit careia s-ar fi deplasat la domiciliul
parintilor ei.

41. Totodata, reclamata R1 sustine ca nu este reala sustinerea potrivit careia au existat
reclamatii care o vizeaza, ce provin de la parintii elevilor si ca i-ar fi imposibil sa faca dovada
unui fapt negativ.

42. In ceea ce priveste inscrisurile anexate petitiei, reclamata R1 sustine ca petenta a
contactat respectivii parinti si i-a determinat sa formuleze acele declaratii pe care tot ea le-a
inregistrat la secretariatul scolii, aspect care rezultd din adresa nr. 1480/17.08.2022
(anexata).

43. Conform reclamatei R1, aceste cereri au fost analizate de Comisia de disciplina si s-a
concluzionat ca sustinerile nu pot fi dovedite, astfel ca nu au fost luate masuri disciplinare in
ceea ce o priveste.

44. Reclamata R1 mentioneaza ca petenta a formulat sesizari la Politia Baile Govora, care i-
a raspuns ca nu pot fi luate masuri de natura penala astfel cum s-a solicitat, faptele relatate
nu se circumscriu unei/unor fapte de natura penala.
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45. Totodata, a fost sesizat DGASPC Bucuresti care a declinat competenta in favoarea
DGASPC Valcea, iar in urma efectuarii de verificari, a rezultat ca nu se impune luarea unor
masuri in conditiile in care aspectele relatate nu sunt confirmate in context probator. Aceeasi
solutie a fost adoptata si de catre Inspectoratul Scolar care, dimpotriva a constatat ca
petenta nu indeplineste sau indeplineste defectuos atributiunile care-i incumba.

46. In concluzie, partea reclamatad R1 sustine ca sustinerile ce constituie obiectul prezentei
sesizari nu sunt reale, nu pot fi dovedite, astfel ca nu pot constitui obiect al unei fapte de
discriminare asa cum este reglementata de prevederile O.G. nr. 137/2000.

47. n probatiune, partea reclamata R1 anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul international si national aplicabil / jurisprudenta
48. Prevederile legislative si jurisprudenta relevanta in prezenta cauza.

Dreptul unional aplicabil

Directiva 2000/78, art. 10; Directiva Consiliului 2000/43/CE: art. 8: ,Statele membre iau
masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incéat, atunci cand o
persoand se considera lezata prin nerespectarea fatd de ea a principiului «egalitatii» gi
prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, sa revina reclamantului sarcina
de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitatii». *).

Dreptul national aplicabil

Ordonanta nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata

Art. 20

»(6) Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”;

Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare
a petitiilor si sesizarilor

Art. 11

(1) Petitia privind pretinsele acte sau fapte de discriminare va cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea Si
sediul lor. Daca reclamatul are domiciliul sau resedinta in strainéatate, se va preciza domiciliul
ales din Roméania sau adresa de e-mail unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
solutionarea petitiei;
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b) numele si calitatea celui care reprezintd partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional;

C) obiectul petitiei;

d) criteriul care sta la baza discriminarii;

e) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

f) arétarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capét de cerere;

g) semnatura.”

Principiile de analiza

49. Colegiul director analizeaza o posibila fapta de discriminare ca urmare a faptului ca
petenta a formulat memoriu la C.N.C.D. din cauza ca partea reclamata R1 a pornit telefonul
mobil, a Tnceput sa ii filmeze fiica de 4 ani prezenta si sa ii aduca injurii la adresa ambilor
copii, instigadnd la ura si violenta verbala: ,copiii tai sunt handicapati”, ,sunt bolnavi”, fiul
petentei avand CES si certificat de handicap.

50. Prealabil analizarii petitiei si a motivelor invocate, se impune o serie de consideratii
teoretice privind incidenta faptelor de discriminare din perspectiva O.G. nr. 137/2000,
republicata si a legislatiei europene.

51. Conventia Europeana a Drepturilor Omului interzice, in articolul 14 discriminarea ca
diferenta de tratament bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

52. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile sunt tratate diferit si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

53. Potrivit definitiei discriminarii date de art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, pentru a exista
discriminare, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane in situatii comparabile, care sunt
tratate diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

54. Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit pe baza unui criteriu prevazut
de lege.

55. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitariii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau orice alte domenii ale vietii publice.

56. Concluzionand, Colegiul director retine ca in analiza faptelor de discriminare trebuie sa
constate existenta unei diferentieri, incalcarea unui drept si existenta unui criteriu pentru
aplicarea tratamentului diferentiat.

57. Din interpretarea art. 20 alin. (6) din O.G nr. 137/2000 se desprinde ideea ca sarcina
probei este impartita intre petenta si partile reclamate.

58. In raport cu reglemetarea sarcinii probei, in cazurile de discriminare prevazute de
articolul mai sus amintit, persoana interesata trebuie sa indice suficiente elemete care permit
presupunerea existentei unei discriminari, care vizeaza un tratament diferit, pe baza unui
criteriu dintre cele redate.
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59. Colegiul director retine ca din intreg materialul probator administrat in cauza a rezultat
ca handicapul, rasa, nationalitatea, etnia, limba, religia, categoria sociala, convingerile, sexul,
orientarea sexuala, varsta, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt criteriu al
petentei nu a/au avut niciun fel de relevanta in cauza, respectiv motivul pentru care
reclamatii de discriminare au actionat intr-un mod sau altul.

60. Probele administrate nu conduc la concluzia ca posibila discriminare ar fi avut loc. in
acest sens, Colegiul director face trimitere si la raportul Comisiei de cercetare disciplinara si
al validarii Consiliului de Administratie din data de 07.07.2022 prin care s-a stabilit ca: ,nu
sunt suficiente dovezi/martori care sa confirme acuzatiile aduse.”

61. Prin urmare, luand in considerare prevederile legale, Colegiul director decide clasarea
petitiei, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 11 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie
2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare a neindeplinrii conditiilor prevazute la art. 11 lit. f) din Ordinul
nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor,;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul,

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
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GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Motivat si redactat: A.D.

Data redactarii: 24.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt
atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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