CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 133
din data de 27.03.2024

Dosar nr.: 630/2022
Petitia nr.: 6190/09.09.2022
Petent:
Parti reclamate: ~ Guvernul Romaniei
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Obiect: posibila fapta de discriminare ca urmare a unei suspendari ilegale a unui act
normativ abrogat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Guvernul Romaniei cu sediul la Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, sector 1
Bucuresti

3. TInalta Curte de Casatie si Justitie cu sediul in str. Batistei nr. 25, sector 2, Bucuresti

Il. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistratd sub nr. 6190/25.10.2022 si comunicata petentului a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste eventualele nemultumiri cu privire la
emiterea Ordonantelor de urgentd de catre Guvernul Romaniei sau a deciziilor ICCJ
referitoare la diferentierea facuta intre urmasii militarilor care erau angajati vs urmasgii
militarilor pensionati prin OUG nr. 130/2021, act normative prin care -au suspendat
drepturile prevazute de Anexa VII, cap. Il, sectiunea a 3- a, art. 20 din Legea nr.
284/28.12.2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.
Petentului i s-a solicitat un punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

5. Petentul a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata sub nr. 8248/15.11.2022.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Prin sesizarea inregistrata sub nr. 6190/09.09.2022 petentul reclama faptul ca prin
Ordonante de Urgenta, care prevad o suspendarea ilegala a unui act normativ abrogat,
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prin care, beneficiarilor acelorasi drepturi legale, aflati in situatii identice, nu le sunt
aplicate aceleasi reguli de drept, se instituie o discriminare fara ca Guvernul sa fie
sanctionat sau macar atentionat pentru aceasta discriminare prevazuta de OG 137/2000.
In schimb, Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), aplicad unor situatii similare,
interpretari diferite, luand decizii in consecinta, instituind si aceasta o discriminare, intre
cetatenii cu ocupatiuni socio-profesionale diferite, prevazuta de art. 1 alin. (1), alin. (2) lit.
a), art. 2 si art. 3 din OG 137/2000.

7. Guvernul Romaniei, prin art. VIl alin. (1)! si (2)? din OUG nr.130/2021, modificand
anual acelasi articol, incepand din 2010, a creat urmatoarea situatie: angajatorii, atat timp
cat Legea nr. 284/2010 a fost in vigoare, acordau aceste ajutoare doar urmasilor
~angajatilor” decedati, iar urmasilor militarilor ,pensionati” si decedati (persoane care
aveau si ele dreptul la aceste ajutoare, aveau aceeasi situatie juridica), nu deoarece nu
mai sunt ,angajate”, astfel cum ordonantele de suspendare prevad la alin. (2) incetarea
suspendarii in cazul decesului ,angajatului”. Desi situatia juridica este identica, dreptul
fiind al militarilor care se supuneau Legii 284/2010, acesta fiind doar suspendat (nu
anulat, asa cum a stabilit si ICCJ prin Decizia 16/2015, asa cum recunoaste si Ministerul
Apararii Nationale), intreruperea suspendarii intervenea doar in cazul angajatilor
decedati, nu si a pensionarilor decedati, desi dreptul, era al tuturor militarilor (angajati sau
in rezerva/ retragere). Astfel ca, in timp ce urmasii angajatului decedat primeau aceste
drepturi prin intreruperea suspendarii prevazuta de alin. (2) al acestor ordonante
succesive de suspendare, urmasii militarului decedat care era deja trecut in
rezerva/retragere, nu primeau , in fapt, intervenind anularea dreptului prin deces, contrar
oricarei reglementari legale si a oricarei logici cat de cat normale.

8. Desi, odatd cu abrogarea Legii 284/2010 (art. 44 pct. 9 din Legea 153/2017),
guvernele au continuat cu suspendarile de la plata acestor drepturi, de aceasta data
neconstitutional si ilogic, ntrucat abrogarea are caracter definitiv (art. 64 alin. 3 din Legea
24/2000), iar suspendarea poate interveni doar asupra unui act normativ existent, in
vigoare (art. 58 alin. 1 din Legea 24/2000), acestea prevad in continuare aceasta
discriminare, cuprinsa la alin. (2). Aceste drepturi nu mai sunt prevazute de o lege
valabila, astfel ca, desi ordonanta mai sus enuntatd, prevede ca se intrerupe
suspendarea in cazul decesului angajafilor, nici urmasii acestora nu mai primesc, intrucat
nu mai exista baza legala pentru acordarea acestor drepturi abrogate, deoarece nu au
fost cuprinse ntr-un alt act normativ valabil. In acelasi timp, toti cei care mai au dreptul
(fiind In momentul de fata toti pensionari, nu pot beneficia (urmasii lor) de aceste drepturi
desi, principiul tempus regit actum ar trebui sa fie valabil si nu anulat prin ordonante
neconstitutionale.

9. Discriminarile se produc si in instante care, interpreteaza si acorda aceste drepturi,
din moment ce unii colegi isi castiga aceste drepturi, iar altii nu.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie are o jurisprudenta contradictorie, intervenind cu o
alta forma de discriminare, printr-o interpretare diferentiata a unui act normativ, respectiv
pentru ce categorie socio-profesionald decide. Astfel, prin Decizia XXII1/2005 a ICCJ

1 (1) In anul 2022 nu se acorda ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

2 (2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii raporturilor de munca sau serviciu ca urmare a
decesului angajatului.
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admite, asa cum este si corect, un Recurs in Interesul Legii, aratand fara echivoc faptul
ca, prelungirea suspendarii unui act normativ abrogat este de neconceput si inadmisibil.
Aceasta decizie a fost luata de ICCJ in urma suspendarii unor drepturi ale magistratilor
si dupa ce legea care le prevazuse a fost abrogata. in situatie similara, a drepturilor
militarilor fiind suspendate, de peste 5 ani si dupa ce legea care le prevedea a fost
abrogata, aceeasi ICCJ, prin Decizia 20/2019, decide ca, ,nu exista o speranté legitima”
si ca un drept prevazut de o lege organica, fiind suspendat, nu abrogat, este un drept
»=abstract”, pronuntandu-se astfel prin Decizia 16/08.06.2015 a ICCJ.

11. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8248/15.11.2022 emis de petent ca urmare
a invocarii exceptiei de necompetenta a CNCD, acesta subliniaza ca reclama o
discriminare instituitd prin Art. VIl alin. (2) din OUG 130/2021 si prin doué decizii ale ICCJ,
functie de categoria socio-profesionala pentru care s-a decis, prin faptul ca, doi oameni
aflati Tn situatii identice (aflati in aceeasi situatie juridica), avand acelasi drept prevazut
de lege, recte drepturile prevazute de Anexa VII, cap I, sectiunea a 3-a, art. 20 din Legea
284/28.12.2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, sunt
in deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza categoriei sociale, respectiv
intre ,angajat” militar si ,pensionar” militar, care are ca scop si efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

12. Desi dreptul (suspendat de 12 ani) este al tuturor militarilor, acesta este primit, in
cazul decesului ,beneficiarului”, doar de urmasii militarului ,in activitate”, nu si de urmasii
militarilor ,in rezerva” sau ,in retragere”. Discriminarea apare asadar, prin intreruperea
suspendarii dreptului, doar pentru militarii ,in activitate”, desi dreptul este al tuturor
militarilor.

Sustinerile partii reclamate -

IV. Cadrul legal aplicabil
13. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

” (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si faré
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitéatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roméana si domiciliul in tara. Statul romén garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) in conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritétile
administratiei publice locale.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata2
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Art. 2

,(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenté la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inléturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024

Art. 30
"Exceptia de necompetenta poate fi invocatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei(...)”

V. Motivele de fapt si de drept

14. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentului,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materialda a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu. Avand in vedere obiectul petitiei
formulate, precum si prevederile art. 30 din Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul
Oficial nr. 120 din 12 februarie 2024, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform
prevederilor in vigoare.

15. In urma analizarii continutului petitiei, s-a putut constata ca petentul, prin sesizarea
depusa, reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a unor nemultumiri cu privire
la emiterea de Ordonante de urgenta cu privire la diferentierea facuta intre urmasii
militarilor care erau angajati vs urmasii pensionati prin OUG nr. 130/2021.

16. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.),
iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16
(independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6
(principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea
motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
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(intre altele decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie)
Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009
si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesard indeplinirii actului administrativ-jurisdictional gi respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

17. Astfel, raportandu-ne la si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata
ca petitia nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, retindnd si aspectul potrivit caruia institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu
se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

18. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
C.N.C.D. nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura
cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.

19. Astfel, raportédndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, exceptie invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

2. Petentului i se va comunica punctul de vedere avand acelasi obiect ca si speta de
fata, emis la data de 13.07.2022.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALQOS Csaba Ferenc - Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin Valentin - Membru

Data redactarii: 26.04.2024
Redactaté si motivata F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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