CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 132
din data de 27.03.2024

Dosar nr. 398/2022

Petitia nr. 4269/20.06.2022
Petent: Fundatia Szekler Monitor
Parte reclamata: Tanasa Dan

Obiect: comentarii defaimatoare la adresa etnicilor maghiari, ca urmare a unor postari
pe pagina de Facebook:

- In 20 mai este postata o inregistrare video realizata in comuna Siculeni, jud. Harghita,
unde pe cladirea Bisericii Catolice erau arborate steagul comunitatii secuiesti si steagul
comunitatii maghiare din Romania

- in 21 mai este postata o informatie cu privire la vizita particulara a presedintei Ungariei
- in 21 mai a comentat o stire despre N. K. care s-a urcat pe Piatra Secuiului si s-a pozat;
- In 21 mai a comentat discursul presedintelui UDMR, K. H. care a participat la un
eveniment al Bisericii reformate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Fundatia Szekler Monitor cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii nr. 22,
jud. Harghita, e-mail: szekler.monitor@sic.hu

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Dan Tanasa — deputat, cu domiciliul in judetul Brasov si adresa de corespondenta la
Palatul Parlamentului — Camera Deputatilor - Grupul Parlamentar AUR, Strada Izvor, nr.
2 - 4, sector 5, Bucuresti, e-mail: tanasa.dan@gmail.com

Il. Procedura de citare

3. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistratd sub nr. 4269/05.07.2022 a fost citata fundatia petenta, iar
prin adresa inregistrata sub nr. 4675/05.07.2022 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul de audiere din data de 25.07.2022 stabilit de Consiliu.

5. Procedura legal indeplinita.
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6. Fundatia petentd comunica prin via e-mail inregistrat sub nr. 4742/07.07.2022 ca nu
mai are nimic de adaugat la acele expuse in petitie si este de acord cu solutionarea spetei
in lipsa.

7. Latermenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4823/12.07.2022, partea reclamata depune punct de
vedere, iar prin adresa inregistrata sub nr. 4824/12.07.2022 invedereaza ca de mai multe
luni a setat in contul de Facebook o lista de cuvinte indezirabile, in consecinta, Facebook
ascunde toate comentariile care contin aceste cuvinte, deci nu se pot vedea comentariile
care contin aceste cuvinte. Acestea sunt comunicate fundatiei petente prin adresa
inregistrata sub nr. 5242/27.07.2022.

9. Asociatia petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
5412/03.08.2022.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile fundatiei petente

10. Prin petitia nr. 4269/20.06.2022 fundatia petenta sustine ca pe pagina de facebook a
partii reclamate au fost facute afirmatii defaimatoare la adresa etnicilor maghiari, ca
urmare a postarii unor declaratii, dar si comentariile venite ca reactie din partea cititorilor.

10.1. In data de 20 mai a postat o inregistrare video realizatd in comuna Siculeni,
jud. Harghita, unde pe fatada unei cladiri a bisericii catolice erau arborate steagul
comunitatii secuiesti si cel a comunitatii maghiare din Romania. Cele doua steaguri au
fost arborate in baza prevederilor art. 6 din Constitutie, in mod perfect legal, si totusi,
persoana reclamata s-a folosit si de acea ocazie pentru a publica pe pagina ei Facebook
acea postare prin care a disputat drepturile constitutionale ale maghiarilor din Romania,
a dezinformat cititorii neavizati si astfel a instigat impotriva maghiarilor din Roméania.

10.2. In aceeasi perioada s-a aflat in Roméania intr-o vizita particulara presedinta
Ungariei, vizita care a fost subiectul a doua postari ale persoanei reclamate:

10.2.1.1n data de 21 mai s-a referit in general la vizita presedintei Ungariei, ocazie
cu care a dezinformat si instigat cititorii sustinand ca prin ceea ce a facut, presedinta
Ungariei ar fi insultat romanii si ar fi incalcat norme diplomatice, pentru ca cei din
conducerea UDMR ar fi sovini si revizionisti, respectiv ca ar primii ordine de peste granita,
calificand conducatorii autoritatilor locale vizitate de catre N. K. ca fiind tradatori si fara
coloana vertebrala.

10.2.2.n data de 22 mai a comentat o stire aparuta in presa despre faptul, ca N.
K. s-a urcat pe Piatra Secuiului si s-a pozat Ianga borna de pe varf. Ceea ce a iritat extrem
de tare persoana reclamata era faptul, ca borna respectiva era vopsita in rosu-alb-verde
(cea ce iarasi nu este nelegal, muntele aflandu-se intr-o localitate cu 99% locuitori etnic
maghiari, iar borna fiind vopsita asa de nu se stie cand), inducand iarasi in eroare cititorii
neavizati, a sugerat prin acea postare ca presedinta Ungariei ar fi avut vreo legatura (sau
chiar implicare) in vopsirea acelei borne, jignind astfel romanii.

10.3. Vizita presedintei Ungariei a fost ocazionata de un eveniment al Bisericii
Reformate (Ziua Unitatii Reformate din Bazinul Carpatic) la care a participat si K. H.,
presedintele UDMR, care in acea calitate a tinut acolo si un discurs. Intr-o postare
publicata in data de 21 mai, se sustine ca Kelemen Hunor ar fi vorbit in calitate de
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viceprim-ministru, respectiv ca ar fi avut in spate harta Ungariei Mari. De fapt ceea ce se
vede pe fotografia atasata postarii este logo-ul evenimentului, un copac al carui radacini
redau conturul Bazinului Carpatic (asa cum spune si denumirea evenimentului), adica
acea arie geografice in care traiesc maghiari reformati. Deci nici vorba de ceva politic,
revizionist, etc. in postare sunt iarasi folosite expresii jignitoare la adresa conducatorilor
UDMR, evenimentul in sine fiind numit fara vreun temei insultd la adresa demnitatii
nationale a romanilor.

11. Se precizeaza ca, tinand cont de faptul ca partea reclamata este deputat si student
la drept, aceasta a facut in mod deliberat afirmatii neadevarate respectiv defaimatoare,
folosindu-si reputatia de parlamentar pentru a induce in eroare cititorii, care luand de bine
cele afirmate sau sugerate s-au scandalizat.

12. Comentariile generate au fost :

- ...hai sa mergem la adunare de steaguri Unguresti peste tot unde li se semnaleazéa
prezenta

- Daca esti patriot mergi si dé foc steagului!

- De ce nu dafi foc la steagurile bozgorilor?

- Neica nimeni, venifi din pustiuri, pusi pe jafuri.

- Datfi-le foc!

- Voi suntefi veniti aici. Liber s& plecati in Ungaria.

- Daca un romén ar pune drapelul roméaniei in ungaria imediat trupele speciale ale
politiei ungare I-ar impusca direct in inima.

- Sa le mai punem odata opinca pe Parlamentul de la Budapesta sa isi aduca aminte
cine suntem

- De cand trebuia interzis udmr-ul din spectrul politic al Romaniei!

- Asta se intdmpla cand nu avem lunetisti responsabili in tara asta!

- ODEZECHILIBRATA O CU*VA JOSNICA SI OBRAZNICA! (cu referire la presedinta
Ungariei)

- Sa trecem la fapte!

- Vine votul 2024 si sa dus cu gogomaniile bozgorilor

- Dacé in flecare oras din Ardeal ar fi Grupari ale Legiunii, pariu c& ar fi toti cumintei!

- Huni fara tara!

- Cénd ma scapam noi roménii de aceste jigodii?

- Sateftin gura de ungur spurcat!

- S-O *UTA CAINII DE BOARFA BOZGOREASCA!! (cu referire la presedinta
Ungariei).

13. Postarile pe Facebook au avut peste 9000 de aprecieri, au existat peste 3000 de
comentarii si au fost facute peste 6300 distribuiri.

14. Se solicita constatarea faptei de discriminare, hartuire, tratament degradant,
propaganda nationalist-sovina, si de instigare la ura rasiala sau nationala, comise pe
baza de apartenenta la o comunitate etnica si sa fie sanctionat pentru aceste fapte. De
asemenea, sa obligam partea reclamata sa indeparteze de pe pagina sa Facebook
postarile si toate comentariile care cad sub incidenta OG 137/2000, dar si publicarea in
mass media a hotararii pe care o va adopta CNCD.

15. Se precizeaza ca data de 23 mai a atras atentia partii reclamate cu privire la faptul
ca prin acele postari si comentariile la ele sunt incalcate prevederile OG 137/2000 si a
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solicitat stergerea lor, iar acesta a acceptat sa stearga postarile cu conditia sa se
motiveze solicitarea in fapt si in drept, ceea ce fundatia petenta a si facut, dupa care
partea reclamata s-a razgandit si s-a prefacut ca nu intelege ce se solicita, iar in final a
ignorat solicitarea, asa cum reiese din anexele listate in data de 27 mai.

16. Se depun inscrisuri.

17. Prin concluziile scrise Tinregistrate sub nr. 5412/03.08.2022, fundatia petenta
precizeaza ca ei au reclamat in primul rand postarile persoanei reclamate, comentariile
fiind de fapt reactii la acele postari, stergerea lor avand ca efect stergerea tuturor
comentariilor.

18. Cu privire la sustinerea partii reclamate, conform careia ea nu este moderator pe
reteaua Facebook, se arata ca fiecare persoana care isi deschide o pagina pe Facebook
devine in mod automat moderator pe acea pagina, pentru ca accepta termenii de utilizare
ale Facebook, printre care si acela de a asigura ca pe acea pagina nu sunt afisate mesaje
care incalca regulile Facebook. Or ei au solicitat, s4-si modereze propria pagina, iar
aceasta este o obligatie a fiecarei persoane, nu o posibilitate de care sa faca uz cand
doreste.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin adresele inregistrate sub nr. 4823/12.07.2021, respectiv nr. 4824/12.07.2022,
partea reclamata sustine ca nu exista nici o prevedere legala care sa il oblige sa elimine
comentariile postate de terte persoane pe reteaua de socializare Facebook.
Responsabilitatea apartine exclusiv autorilor acestor comentarii si proprietarului website-
ului, Facebook nu este proprietatea sa personala si ca atare nu este responsabilitatea sa
sa modereze comentariile.

[ll. Cadrul legal aplicabil.
20. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

(3) “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului
roman gsi idealurilor Revolufiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 16
“(1) Cetéatenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discrimindari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

Art. 29 - Libertatea constiintei

“(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea constiinfei este
garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc”
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Art. 30 - Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creafiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de (6)
Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale viefii publice”.

(4) “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeazéa nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitafi atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, dacé nu intré sub incidenta legii penale”.

Art. 15

~constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nafionalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenfa acestora la 0 anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatéd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art.10

(1) “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informaltii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
s& supuna societéatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare”.

(2) “Exercitarea acestor libertati ce comporté indatoriri i responsabilitati poate fi supusé
unor formalitafi, condifii, restrangeri sau sancfiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
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sanéatafii, a moralei, a reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatfiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gsi imparfialitatea puterii
judecétoresti”.

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sé fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nafionala, avere, nastere sau orice alta situafie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie s& fie asigurata fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nafionala,
avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024

IV. Principiile de analiza
21. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie Tndeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

22. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. (3) al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enunfate Tn cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situafii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete
pot fi comparate.

23. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg Tn primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art.
14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara” (Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
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utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

24. Conform legislatiei Tn materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definitin art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

25. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

26. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

27. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director va analiza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persoane din cauza unei caracteristici personale (criteriu de
discriminare). Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane.

28. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul aplicarii lui
este acela de a umili sau Tnjosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o
atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest
sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII,
pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus
discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor
sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere de la care un comportament
reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat
instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

V. Motivele de fapt si de drept.

29. Tn drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze In ce masura obiectul sesizarii este
de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
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nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

30. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii retine
spre analiza caracterul potential discriminatoriu al unor comentarii facute la o postare de
pe pagina proprie a partii reclamate din reteaua de socializare Facebook, care se refera
la un proces castigat in instanta.

31. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
obiectul sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Continutul postarii din data de 20.04.2022 este urmatorul:
32. Dan Tanaséa: "O noud victorie in justifie impotriva separatismului promovat de UDMR,
o formatiune profund antiroméaneasca.”

Continutul comentariilor

33. Comentariile care formeaza obiectul prezentei analize au urmatorul continut:

- ...hai s& mergem la adunare de steaguri Unguresti peste tot unde li se semnaleazéa
prezenta

- Daca esti patriot mergi si da foc steagului!

- De ce nu dati foc la steagurile bozgorilor?

- Neica nimeni, veniti din pustiuri, pusi pe jafuri.

- Datfi-le foc!

- Voi suntefi veniti aici. Liber s& plecati in Ungaria.

- Dacéa un romén ar pune drapelul romaniei in ungaria imediat trupele speciale ale
politiei ungare I-ar impusca direct in inima.

- Sa le mai punem odata opinca pe Parlamentul de la Budapesta sa isi aduca aminte
cine suntem

- De cand trebuia interzis udmr-ul din spectrul politic al Romaniei!

- Asta se intdmpla cand nu avem lunetisti responsabili in tara asta!

- O DEZECHILIBRATA O CU*VA JOSNICA SI OBRAZNICA! (cu referire la
presedinta Ungariei)

- Sa trecem la fapte!

- Vine votul 2024 si sa dus cu gogomaniile bozgorilor

- Daca in flecare oras din Ardeal ar fi Grupari ale Legiunii, pariu cé ar fi toti cumintei!
- Huni fara tara!

- Cénd ma scapam noi roméanii de aceste jigodii?

- Sa te f t in gura de ungur spurcat!

- S-O *UTA CAINII DE BOARFA BOZGOREASCA!!! (cu referire la presedinta
Ungariei).
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Contextul aparitiei comentariilor

34. Colegiul director retine ca partea reclamata, deputat in Parlamentul Romaniei, a avut
in zilele de 20 si 21 mai o serie de postari pe pagina sa de Facebook, la care ulterior au
comentat de mai multe persoane, partea reclamata postand insusi un comentariu prin
care solicita utilizarea unui limbaj decent.

a. in data de 20 mai partea reclamata a postat o inregistrare video realizata in comuna
Siculeni, jud. Harghita, unde pe fatada unei cladiri a bisericii catolice erau arborate
steagul comunitatii secuiesti si cel a comunitatii maghiare din Romania, si a disputat
drepturile constitutionale ale maghiarilor din Romania, dezinformand cititorii neavizati,
instigand Tmpotriva maghiarilor din Romania.

b. in datade 21 mai referindu-se in general la vizita presedintei Ungariei, a dezinformat
si instigat cititorii sustindnd ca prin ceea ce a facut, presedinta Ungariei ar fi insultat
romanii si ar fi incalcat norme diplomatice, pentru ca cei din conducerea UDMR ar fi sovini
si revizionisti, respectiv ca ar primii ordine de peste granita, calificAnd conducatorii
autoritatilor locale vizitate de catre Novak Katalin ca fiind tradatori si fara coloana
vertebrala.

c. in data de 22 mai a comentat o stire aparuta in presa despre faptul, ca N. K. s-a
urcat pe Piatra Secuiului si s-a pozat langa borna de pe varf. Ceea ce a iritat extrem de
tare persoana reclamata era faptul, ca borna respectiva era vopsita in rosu-alb-verde
(cea ce iarasi nu este nelegal, muntele aflandu-se intr-o localitate cu 99% locuitori etnic
maghiari, iar borna fiind vopsita asa de nu se stie cand), inducénd iarasi in eroare cititorii
neavizati, a sugerat prin acea postare ca presedinta Ungariei ar fi avut vreo legatura (sau
chiar implicare) in vopsirea acelei borne, jignind astfel romanii.

d. intr-o postare din data de 21 mai, se sustine ca K. H., presedintele UDMR, la un
eveniment al Bisericii Reformate (Ziua Unitatii Reformate din Bazinul Carpatic) ar fi vorbit
in calitate de viceprim-ministru, respectiv ca ar fi avut in spate harta Ungariei Mari. De
fapt ceea ce se vede este logo-ul evenimentului, un copac al carui radacini redau conturul
Bazinului Carpatic (asa cum spune si denumirea evenimentului), adica acea arie
geografice in care traiesc maghiari reformati. Deci nici vorba de ceva politic, revizionist,
etc. in postare sunt iarasi folosite expresii jignitoare la adresa conducatorilor UDMR,
evenimentul in sine fiind numit fara vreun temei insulta la adresa demnitatii nationale a
romanilor.

34. Din analiza textului comentariilor, Colegiul director constata ca acestea reprezinta
injurii si jigniri, dar ca nu depasesc limita libertatii de exprimare.

35. Colegiul director constata faptul ca partea reclamata nu numai ca a folosit disclaimer-
ul , dar la fiecare postare a facut apel la folosirea unui limbaj decent catre cititorii paginii
sale de facebook : "V& rog frumos sa utilizafi un limbaj decent. Nu sunt responsabil pentru
comentariile injurioase. Facebook este spatfiu public, fiecare raspunde pentru fapta sa.
V& multumesc!” Sau ” Pastrati un limbaj decent. Comentariile injurioase vor fi sters4e in
limita posibilitatilor. V& multumesc frumos pentru infelegere!”.

36. Cu privire la comentariile cititorilor, aparute ca reactie la postarea partii reclamate,
Colegiul director se raporteaza la deciziile instantelor de judecata, decizii care au stabilit
ca o persoana nu poate fi sanctionata pentru postarea de catre terte persoane a unor
comentarii discriminatorii pe pagina proprie de internet decat in situatia in care s-a
solicitat anterior stergerea acestor comentarii.
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37. Astfel, Colegiul director ia act de Decizia nr. 2612/2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018 (hotarare, in care Colegiul director
a retinut fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda contraventionala), prin
care instanta retine faptul ca petentul trebuia mai intai sa solicite reclamatului stergerea
mesajelor cu continut discriminatoriu, iar la refuzul reclamatului, petentul avea dreptul sa
sesizeze Consiliul. Astfel, instanta suprema retine urmatoarele: “Referitor la raspunderea
autorilor comentariilor, CEDO a stabilit ca pentru constatarea raspunderii in cazul unui
jurnalist care a contribuit la diseminarea informatiilor ce aparfin unor terti este necesaréa
“existenfa unor motive deosebit de puternice”. S-a mai refinut de céatre instanfa
europeand faptul ca reclamatfii au sters comentariile in discufie de indatd ce au fost
notificati cu privire la intentarea procesului civil, precum gi faptul cd acea campanie
denigrata nu ceruse niciodata eliminarea comentatriilor, ci a mers direct in judecata. Daca
s-ar desfiinfa sectiunea “comentarii” ar fi compromisa libertatea de a comunica informatii
pe internet. Elementele analizate in cauza Magyar nu pot fi aplicate in spefa de fafa,
intrucat stirea postatéd nu este lipsitd de baza factuald, iar paratul nu a cerut anterior
sesizarii CNCD stergerea respectivelor mesaje. CEDO a mai subliniat faptul ca un sistem
bazat pe un disclaimer privind responsabilitatea utilizatorilor pentru comentariile postate
si un sistem de stergere a comentariilor la o simplé solicitare a persoanei vizate pot
constitui o alternativa pentru a se realiza un just echilibru intre drepturile concurente
implicate, in situafia in care observatfiile utilizatorilor terti nu se manifesta sub forma unor
discursuri de incitare la urd si a unor ameninfari directe la adresa integritatii fizice a
persoanelor. Chiar daca autorul sesizérii, A.Z., a selectat numai unele comentarii
considerate ofensatoare la adresa comunitatii maghiare, la o lecturéd completa se poate
observa cé autorii respectivelor remarci au infeles sa-si exprime dezaprobarea nu fata de
comunitatea maghiara, ci fata de primarul din localitatea respectiva. (...) ICCJ mai retine,
tot prin prisma jurisprudentei CEDO, ca desi comentariile la articolul postat de D. T. sunt
injurioase si pe alocuri vulgare, totusi aceste comentarii nu se incadreaza intr-un discurs
al urii sau si violentei, ci reprezinta expresia unor judecati de valoare sau opinii.

38. Avand in vedere ca este esential pentru persoanele care se exprima public sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v.
Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea Europeana a
Drepturilor Omului), Colegiul director recomanda partii reclamate stergerea comentariilor
care duc la un comportament ostil si degradant la adresa comunitatii maghiare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarile partii reclamate, acestea nu
depasesc limita libertatii de exprimare in conformitate cu art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

2. Copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALQOS Csaba Ferenc - Membru
DIACONU Adrian Nicolae - Membru
GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina - Membru
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RAIU Catalin Valentin - Membru

Data redactarii: 26.04.2024
Redactaté si motivata F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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