CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 130
Din 27.03.2024

Dosar nr: 406/2022

Petitia nr: 4306/22.06.2022

Petent:

Reclamat: Clubul Sportiv Otopeni (Reclamat 1), (Reclamat 2)

Obiect: petentul se considera discriminat pe criteriu etnic fiind jignit de partea reclamata
prin propagarea de injurii, cuvinte calomnioase si amenintari.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Clubul Sportiv Otopeni cu adresa de comunicare a actelor de procedura in Oras Otopeni,
Str. 23 August nr. 10, Jud. llifov

3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4306/04.07.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 4643/04.07.2022
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
19.07.2022 (filele 12-14 la dosar).

6. Reclamata 1 a comunicat la dosar un punct de vedere insotit de inscrisuri, la data de
19.07.2022 (filele 22-32 la dosar).

7. Reclamatul 2 a comunicat la dosar un punct de vedere insotit de inscrisuri, la data de
19.07.2022 (filele 33-57 la dosar).

8. Punctele de vedere ale partilor reclamate au fost comunicate petentului prin adresa nr.
5180/25.07.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru concluzii scrise (fila 58 la
dosar).

9. Petentul a comunicat, la data de 17.08.2022, un raspuns la punctele de vedere ale
partilor reclamate si a solicitat audierea martorilor (filele 62-63 la dosar).

10. Partile reclamate au solicitat, de asemenea, audierea martorilor, prin adresa nr.
5884/29.08.2022 (filele 65-66 la dosar).

11. Partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din data de 03.10.2022, prin adresa nr.
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5896/29.08.2022 (filele 67-75 la dosar).

12. Reclamata 1 a depus inscrisuri prin adresa nr. 7424/18.10.2022 (filele 110-126 la
dosar).

13. S-a cerut un punct de vedere de la Federatia Romana de Ciclism si de la Clubul
Judetean Bilal Constanta prin adresa nr. 7710/28.10.2022 (filele 128 si 130 la dosar).

14. Partile reclamate au depus inscrisuri la dosar, la data de 09.11.2023 (filele 137-145 si
filele 149-1571 la dosar).

15. Clubul Judetean Bilala Constanta a comunicat un punct de vedere prin adresa nr.
9563/28.11.2023 (filele 172-174 la dosar).

16. Federatia Roména de Ciclism a comunicat un punct de vedere prin adresa nr.
9588/28.11.2023 (filele 175-178 la dosar).

17.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

18.Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand urmatoarele:

19. Tn data de 30.04.2022 s-a sustinut in statiunea Neptun un concurs de ciclism, organizat
de clubul judetean Bilal Constanta, petentul insotindu-l pe fiul sau, concurent in cadrul
acestui concurs si membru al clubului CS Otopeni.

20.1n timpul desfasurarii concursului, la finalul probei de concurs pentru categoria la care
concura fiul petentului, acesta a fost abordat de catre antrenorul ...., care, pe fondul
consumului de bauturi alcoolice si in prezenta secretarei clubului, I-a jignit pe petent in public
cu urmatoarele afirmatii:

Tigane, te bag in aia ma-tii de tigan, da-i drumul de aici. Da-i drumul tigane de aici!
21.Petentul I-a informat pe antrenorul fiului sau despre cele intdmplate, acesta sfatuindu-l
sa nu dea curs provocarii.

22.Petentul apreciaza ca a fost discriminat pe criterii etnice, fiindu-i incalcat dreptul la
demnitate conform art. 15 din OG nr. 137/2000

23.1n concluzie, petentul solicitd admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

24.In sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a atasat la dosar urmétoarele
inscrisuri: planse foto din timpul concursului, legitimatia de membru club ciclism al fiului
petentului, planse foto cu petentul in costum de ciclist (filele 3-11 la dosar).

25.Prin adresa trimisa la dosar in data de 17.08.2022, petentul a solicitat audierea unui
martor in vederea sustinerii celor afirmate si mentionate in sesizare iar prin comunicarea
inregistrata cu nr. 7008/05.10.2022, petentul comunica faptul ca renunta la audierea
martorului propus deoarece acesta nu doreste sa fie implicat.

26.Se arata ca precizarile care se fac de reclamat cu privire la calitatea petentului si la fosta
calitate de ciclist a antrenorului, precum si anumite trimiteri la anumite persoane ce privesc
viata personala a petentului, nu fac obiectul prezentei sesizari, afirmatiile fiind niste sustineri
nedovedite si care continud ih mod indirect defaimarea si jignirea pe motiv de etnie a
petentului.

27.Prin sesizarea depusa la data de 13.11.2023, petentul apreciaza ca din informatiile pe
care le detine, reclamatul nu are calitatea de antrenor si nu detine calificarile necesare,
solicitdnd in acest sens efectuarea unei cercetari pentru confirmare.
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Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 1

28.Partea reclamata a depus un punct de vedere in care, referitor la sesizarea petentului,
arata urmatoarele:

29.Se invoca lipsa calitatii de subiect/reclamat al clubului sportiv deoarece reclamatia este
indreptata impotriva antrenorului .... si nu impotriva clubului sportiv, fiind un incident cu
implicare si raspundere personala.

30.Se arata ca raporturile juridice dintre club si antrenor au ca temei juridic contractul de
prestari servicii sportive in care antrenorul are calitatea de prestator de servicii iar obligatiile
fata de beneficiar sunt asumate in limita contractului. Prestarea serviciilor se face de catre
antrenor in calitate de persoana fizica autorizata pentru a carei activitate titularul PFA
raspunde pentru obligatiile asumate, antrenorul fiind raspunzator numai in limita obligatiilor
asumate prin clauzele contractuale, clubul neavand calitatea de a se interpune in
manifestarile personale ale prestatorului.

31.1n continuarea expunerii reclamata aratd ca nu a primit nicio sesizare care sa priveasca
faptele reclamate din data de 30.04.2022 pentru a putea avea o opinie in acest sens si,
pana la data prezenta, nu a existat nicio sesizare, reclamatie sau plangere care sa vizeze
activitatea antrenorului, de-a lungul colaborarii celor doua parti, antrenorul avand o atitudine
echilibrata si indeplinindu-si cu succes obligatiile profesionale sens in care contractul a fost
prelungit fara intreruperi. Se mentioneaza faptul ca antrenorul este profesionist, sportiv al
Romaniei cu performante remarcabile, care activeaza in cadrul clubului de peste 10 ani,
profesionalismul lui aducand recunoastere clubului.

32.1n concluzie, reclamata apreciaza c& fapta incriminatd este o fapta personal& care nu
tine de obligatile asumate prin contract iar in masura in care sesizarea se va dovedi
intemeiata, clubul sportiv se delimiteaza de faptele personale ale antrenorului. Se solicita
constatarea lipsei calitatii de subiect/reclamat al sesizarii.

33.1n sustinerea celor mentionate in petitie, reclamata a atasat la dosar urmatoarele
inscrisuri: contract de prestari servicii sportive, dovedirea indeplinirii obligatiilor contractuale
si performantele profesionale ale antrenorului (filele 25-32 la dosar).

Sustinerile Reclamatului 2

34.Partea reclamata a depus un punct de vedere in care, referitor la sesizarea petentului,
arata urmatoarele:

35.Reclamatul este antrenor principal de ciclism la Clubul Sportiv Otopeni Tn temeiul
contractului de prestari servicii, fiind antrenor acreditat de Federatia Roméana de Ciclism si
Ministerul Tineretului si Sportului, cu o activitate in ciclism de peste 50 de ani, cu merite
recunoscute pentru performantele sportive si cu o activitate corecta si sustinuta, dedicata
sportului si sportivilor, crescand si educand in spirit sportiv peste 300 de sportivi.

36.Cu privire la fapta reclamata, se arata ca in ziua de 30.04.2022, aflandu-se la Cursa
Ciclista Cupa Litoralului din Statiunea Neptun, in pauza dintre competitii, reclamatul discuta
cu un alt antrenor comentand modul cum s-au desfasurat cursele anterioare, precum si
diverse probleme de organizare si desfasurare a competitiei. In apropierea lor s-a oprit
petentul care statea si se uita la ei foarte insistent, fiind intrebat de celalalt antrenor de ce
se uita si ce doreste dupa care a fost rugat sa plece si sa isi vada de drum. Reclamatul,
observand ca petentul purta fara drept un tricou cu insemnele clubului, i-a cerut acestuia sa
dea jos tricoul deoarece acest tricou poate fi purtat doar de catre cei din staff-ul tehnic sau
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membrii legitimati ai clubului. Pentru petent, nefiind membru al clubului, purtarea acestui
tricou 1i poate da autoritatea de a purta discutii cu participantii la competitii, crednd confuzii
cu privire la calitatea de reprezentant al clubului, ceea ce nu este corect. Reclamatul arata
ca petentul a spus ceva in replica dupa care s-a indepartat, cuvintele nefiind retinute de
catre cei doi antrenori.

37.Reclamatul apreciaza ca petentul a denaturat situatia de fapt si prezinta incidentul ca
find o actiune discriminatorie, sustinerile acestuia din sesizare fiind neadevarate. De
asemenea, si sustinerile conform carora erau martori in apropiere sunt neadevarate, nefiind
alte persoane in imediata lor apropiere.

38.Se arata ca, in calitatea sa de antrenor, reclamatul a avut multi sportivi de etnie roma
pe care i-a antrenat si i-a indrumat, care au evoluat ca si sportivi si care s-au remarcat in
aceasta disciplina, avand talentul si determinarea de a deveni competitori de varf. in acest
sens, se aduce in discutie si faptul ca fiul petentului, desi domiciliaza pe raza altei comune
si nu apartine de orasul unde activeaza clubul, a fost primit la acest club cu acceptul
antrenorului, in cauza nefiind vorba despre un criteriu de selectie pe baza de etnie ci de o
acceptare a unui sportiv la un club in care isi doreste sa activeze pentru aceasta disciplina.
39.Referitor la cele expuse de petent in sesizarea sa, reclamatul arata ca sunt prezentate
multe elemente confuze, contrarii sau care nu corespund realitatii, printre care se retin
urmatoarele aspecte:

> Petentul nu a fost abordat din proprie initiativa de catre antrenor nefiind niciun motiv ca
discutia profesionala sa fie intrerupta pentru o conversatie cu petentul mai ales ca fiul
acestuia nu este sportiv la categoria antrenata de reclamat. Intregul incident a durat in jur
de 15 secunde iar din relatarile petentului reiese ca acesta a constat intr-o altercatie initiala,
fiind reluat dupa un interval de timp.

> Categoria fiului petentului isi incheiase cursa cu aproape o ora inainte de incident, asa
cum reiese si din programul competitiei sportive din acea zi, program care a fost decalat
pastrandu-se insa ordinea categoriilor. Momentul la care petentul pretinde ca s-ar fi
desfasurat incidentul era de fapt in pauza dinaintea cursei de cadeti si juniori, acest aspect
fiind subiectul discutiei dintre cei doi antrenori.

> 1n apropierea celor doi antrenori nu era nicio altd persoana care sa deranjeze discutia si
nimeni nu poate afirma ca reclamatul a folosit apelativul sau injuratura mentionata de
petent. La competitia din data de 30.04.2022 nu a participat nicio secretara a clubului, asa
cum se dovedeste si prin confirmarea scrisa a clubului.

> Afirmatia petentului cu privire la consumul de alcool este calomnioaséa si nu poate fi
dovedita. Este exclus ca antrenorul sa fie sub influenta alcoolului atat din punct de vedere
al comportamentului de sportiv si mai ales ca acesta conduce masina tehnica si poarta
discutii cu oficialii concursului, cu antrenorii, arbitrii, o astfel de stare sub influenta bauturilor
alcoolice fiind descalificata din punct de vedere social.

40.1n continuarea expunerii, reclamatul prezinta o situatie care il descrie pe petent ca fiind
o persoana al carei comportament nu i face cinste, existand relatari si confirmari ale faptului
ca acesta a profitat si a abuzat o tadnara sportiva de la clubul de ciclism pe care a santajat-
o cu anumite filmari si poze cu acte sexuale, pe care el insusi le-a filmat cu telefonul, dupa
care a inceput sa o santajeze sa intretina relatii sexuale cu el in continuare, pentru a nu
face cunoscute inregistrarile video in cercul in care aceasta isi desfasoara activitatea si
familiei acesteia. Deoarece sportiva nu s-a mai lasat amenintata si santajata, reclamatul
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apreciaza ca petentul a incercat compromiterea antrenorului prin sesizarea ce face obiectul
prezentului dosar.

41.1n ceea ce priveste dovedirea celor prezentate de petent, reclamatul apreciaza ca
afirmatiile petentului nu sunt sustinute de nicio proba concreta, probele depuse de acesta
nefiind relevante fata de acuzatia de discriminare.

42.Tn concluzie, reclamatul solicitd sa se constate faptul ca toate sustinerile facute de petent
sunt nefondate iar fapta reclamata nu a fost savarsita. Se solicita respingerea petitiei.
43.1n sustinerea celor mentionate in petitie, reclamatul a atasat la dosar urmétoarele
fnscrisuri: inscrisuri privind exercitarea calitatii de antrenor, contract de prestari servicii
sportive, programul competitiei sportive din data de 30.04.2022, declaratie de martor data
pe propria raspundere de antrenorul prezent la discutie, raspunsul clubului sportiv, inscrisuri
privind palmaresul sportiv (filele 40-57 la dosar).

Declaratii de martor consemnate la dosar:

Declaratia martorului G.R. (fila 80 la dosar)

44.Din declaratia de martor, intocmita olograf de martorul .... propus de partea reclamata si
depusa la dosar in data de 28.09.2022 rezulta urmatoarele:

- Acesta se afla in data de 30.04.2022 impreuna cu echipa la cursa de ciclism Cupa
Litoralului, in statiunea Neptun, fiind situat in apropierea liniei start-sosire a competitiei.

- Vis-a-vis de martor se aflau cei doi antrenori iar pe partea pe care el se afla a trecut
la un moment dat petentul, care s-a angajat intr-o discutie cu antrenorii.

- Martorul a retinut o remarca a antrenorului ....., care facea referire la echipamentul
inscriptionat cu denumirea clubului CS Otopeni, pe care petentul 1l purta, antrenorul
....Spunéandu-i sa nu mai poarte acel echipament fiindca nu face onoare clubului.

- Martorul declara ca antrenorul ... nu a mai spus alte cuvinte sau remarci
denigratoare de ordin etnic la adresa petentului.

Declaratia martorului C.G. (filele 93-94 la dosar)

45.Din declaratia de martor, intocmita olograf de martorul ... propus de partea reclamata si
depusa la dosar in data de 28.09.2022 rezulta urmatoarele:

- In data de 30.04.2022, in timp ce acesta participa la cursa ciclistd Cupa Litoralului Tn
statiunea Neptun, in pauza dintre categorii, era angrenat intr-o discutie cu antrenorul ....,
moment in are, n dreptul lor s-a oprit petentul, care s-a oprit ostentativ si i-a privit cu o
grimasa a fetei, sfidatoare.

- Martorul I-a intrebat pe petent care este problema si acesta a continuat cu aceeasi
atitudine la adresa lor, moment in care antrenorul ... i-a spus sa isi vada de drum si sa dea
jos bluza inscriptionata cu insemnele clubului CS Otopeni pentru ca nu face deloc cinste
clubului. Toatd discutia s-a purtat in aproximativ 15-20 de secunde apoi petentul si-a
continuat drumul pe care voia sa il faca initial.

- Martorul mentioneaza ca antrenorul ... nu a folosit niciun alt fel de cuvant la adresa
petentului, care sa il denigreze sau sa ii lezeze demnitatea acestuia si nici cu privire la etnia
acestuia.

IV. Motivarea in fapt si drept
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Legislatie si principii
46. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
47. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
48. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
49. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similaré” (Sheffield si Horsham
mpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).
50. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
51. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza céarora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
52. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania.
CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
,i. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;
ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati publice
in temeiul legislatiei nationale;
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iii. de cétre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul/ autoritatilor de impunere a respectérii legii cand controleazéa o rebeliune).”
53. In speta sunt relevante prevederile art. 2 alin. (5) din OG nr. 137/2000: ,Constituie
hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba&, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
54. Privind probarea faptelor de discriminare OG nr. 137/2000, la art. 20 alin. (6), prevede:
~Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi cé nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
55. Colegiul director constata ca nu exista probe in sustinerea celor afirmate de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu au fost probate conform art. 20 alin. (6) din OG nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: F.L, H.I.

Data redactarii: 16.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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