CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 124
din 27.03.2024

Dosar nr.: 347/2022

Petitia nr.: 3734/24.05.2022

Petent: ...

Reclamati: Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (R1), Inspectoratul Teritorial al
Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei (R2)

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare si de abuz ca urmare a respingerii
dosarului de inscriere la concurs pentru admiterea in institutile de invatamant pe locurile
destinate formarii initiale a politistilor, pe motiv ca s-a dispus trimiterea in judecata pentru
pentru savarsirea infractiunilor de tulburarea ordinii si linistii publice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

1. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, cu sediul in mun. Bucuresti, blv. Geniului nr.
42C, sector 6, adresa de e-mail: pfr@igpf.ro

2. Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei, cu sediul in Sighetu
Marmatiei, str. Dragos Voda nr. 38, jud. Maramures, adresa de e-mail:
ijpf.maramures@mai.gov.ro

Il. Procedura de citare:

3. Prin adresa nr. 3734/20.06.2022, petentului i s-a solicitat s& completeze memoriul initial cu
incadrarea aspectelor semnalate in elementele unei fapte de discriminare astfel cum este
definita de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in sensul identificarii
partii/partilor reclamate cu nume, prenume, domiciliu/adresa de corespondenta, precum si a
indicarii criteriului de discriminare care considera ca sta la baza presupusei fapte de
discriminare.

4. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5402/03.08.2022, a citat partile
pentru data de 30.08.2022.

5. Totodata, prin citatie, in urma analizarii petitiei, raportat la aspectele privind abuzurile la
care petentul face referire, a fost invocata din oficiu, exceptia de necompetenta a Consiliului
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National pentru Combaterea Discriminarii, aspectele corelative actului de justitie sau actelor
de efectuare a urmaririi penale fiind un atribut exclusiv al organelor de cercetare penala.

6. Prin adresele nr. 6046/05.09.2022, le-au fost comunicate partilor notele scrise/punctele de
vedere depuse la dosar. Totodata, partile au fost informate de posibilitatea de a formula
concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

7. Prin adresa nr. 6413/16.09.2022, i-a fost comunicat petentului punctul de vedere formulat
de partea reclamata R1. De asemenea, petentul a fost informat de posibilitatea de a formula
concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul a formulat memoriul nr. 3734/24.05.2022, prin care a solicitat constatarea si
sanctionarea unei posibile fapte de discriminare si de abuz.

9. In fapt, petentul sustine ca principalele motive care au stat la baza formularii memoriului
au fost exmatricularea sa din selectia martie-mai 2022 la un concurs, desi petentul
promovase toate examenele si faptul ca i s-a vorbit fara bun-simt si pe un ton acid.

10. Petentul sustine ca si-a depus dosarul de candidat in data de 17.03.2022 in cadrul
Sectorului Politiei de Frontiera Radauti-Prut — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
lasi, dosar care a fost acceptat pentru ca indeplinea toate conditiile impuse.

11. Petentul sustine ca a promovat toate examenele si a fost declarat admis pana la data de
18.05.2022, cand a primit o adeverinta prin care i s-a comunicat faptul ca ,nu indeplineste
conditile de admitere la Scoala de pregatire a agentilor de Politie de Frontiera Avram lancu
Oradea”, folosind drept argument un dosar penal trimis in judecata dupa 4 ani de la clasare.
12. Petentul considera ca a fost discriminat rasial avand in vedere ca apelul telefonic
efectuat de catre reprezentantul partii reclamate R2 a fost unul acid si lipsit de bun-simt.

13. Ulterior, petentul sustine ca a apelat la un avocat care a luat legatura cu partea
reclamata R2, rezultatul fiind exmatricularea petentului.

14. Petentul sustine ca nu are antecedente penale si ca a fost facuta o confuzie de identitate
CU ...oevnnns care a fost acuzat in mai multe dosare civile si penale.

15. in probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

16. Prin adresa nr. 5764/23.08.2022, petentul si-a exprimat in mod expres consimtamantul
pentru solutionarea cauzei in lipsa si a anexat inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate R2

17. Prin adresele nr. 5725/22.08.2022, 5776/23.08.2022, partea reclamata si-a exprimat
punctul de vedere referitor la memoriul formulat de petent, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

18. Partea reclamata R2 sustine ca printre conditiile legale de recrutare a candidatilor pentru
admiterea in institutile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor,
prevazute la art. 6 alin. 1 al Anexei 2 din Ordinul M.A.l. nr. 140/2016, se regaseste si conditia
ca persoana sa nu fie in curs de urmarire penala ori de judecata pentru savarsirea de
infractiuni.

19. Conform partii reclamate, in vederea intocmirii notei de cunoastere pentru candidatii
declarati admisi la concursul sustinut pentru admiterea la institutile de invatamant ale
Ministerului Afacerilor Interne, structura de resurse umane efectueaza verificari suplimentare
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prin intermediul structurilor de cazier judiciar, in cazul petentului fiind constatat faptul ca s-a
dispus trimiterea in judecata pentru pentru savarsirea infractiunilor de tulburarea ordinii si
linistii publice, prin Rechizitoriul din data de 07.04.2022.

20. Prin urmare, structura de resurse umane a avut obligatia legala de a propune
neinmatricularea petentului in institutile de invatamant si de a-i comunica acestuia motivele
care au stat la baza deciziei.

21. Totodata, partea reclamata sustine ca in momentul depunerii documentelor aferente
participarii la concursul de admitere in institutile de invatamant pe locurile destinate formarii
initiale a politistilor, petentul a declarat pe propria raspundere ca indeplineste toate conditiile
de recrutare, si-a dat consimtaméntul pentru efectuarea de verificari suplimentare, iar in
autobiografia personala a declarat ca nu a fost arestat, judecat sau condamnat, nu este in
curs de urmarire penala, judecare sau exercitarea unei sanctiuni penale, declararea
necorespunzatoare a adevarului constituind infractiunea de fals in declaratii, care se
pedepseste conform legii.

22. Concluzionand, partea reclamata apreciaza ca petitia este neintemeiata si solicita
respingerea acesteia.

23. Partea reclamata si-a exprimat in mod expres acordul pentru solicitarea cauzei in lipsa
si, in probatoriu, a anexat inscrisuri.

24. Prin adresa nr. 6568/21.09.2022, partea reclamata R2 si-a mentinut in totalitate punctul
de vedere astfel cum a fost formulat si comunicat.

Sustinerile partii reclamate R1

25. Prin adresa nr. 5993/01.09.2022, partea reclamata R1 si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la sesizarea petentului si a_invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

26. Astfel, partea reclamata R1 sustine ca unitatea de selectie responsabila de recrutarea
candidatilor pentru concursul de admitere organizat in perioada martie-mai este partea
reclamata R2, institutie cu organe de conducere proprii Si personalitate juridica distincta.

27. Prin urmare, partea reclamata sustine ca reclamatul R2 este institutia care a constatat
ca neindeplinirea conditiilor legale de recrutare, selectionare si participare la concursul de
admitere si care i-a adus la cunostinta petentului motivul care a stat la baza deciziei.

28. Conform reclamatului R1, el nu poate fi considerat raspunzator pentru modul in care a
fost efectuata verificarea tuturor candidatilor in vederea participarii la concursul de admitere.
29. Pe cale de consecinta, reclamatul considera ca se impune respingerea criticilor aduse
de petent.

30. Pe fondul cauzei, partea reclamata R1 achieseaza la punctul de vedere formulat de
partea reclamata R2.

31. Cu titlu concluziv, partea reclamata R1 sustine ca fara putinta de tagada, petentul se afla
in curs de urmarire penala inca din timpul sustinerii probelor de concurs, desi a declarat in
mod intentionat contrariul.

32. In concluzie, partea reclamatad R1 apreciaza c& neinmatricularea petentului in institutiile
de invataméant a fost dispusa cu respectarea intocmai a normelor legale in vigoare, fiind
respectate atat dispozitiile prevazute de actele normative ce reglementeaza activitatea, cat si
cu evitarea oricaror situatii care sa genereze fapte de discriminare cu privire la candidatii la
concurs de admitere.

33. in sustinerea afirmatiilor, partea reclamata R1 intelege sa se foloseasca de proba cu
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Tnscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

35. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman

»(--.) (3) Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(...) (2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetétenilor sai, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sédnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.
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(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
Art. 2 alin. (1)

~Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

36. In conformitate cu dispozitile art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1)
Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduré si de fond care
nu mai implica analiza”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

37. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor stipuleaza:

Art. 30: ,Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 31.”

Art. 31: ,(1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitéatii.

(2) In situatii exceptionale, vadita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insé fara a acorda un termen de citare dacd nu este posibild prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

38. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

39. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competentd a C.N.C.D.,
se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o persoana este tratata
in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane
aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica
concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
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Aplicarea principiilor la speta

40. TIn fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibilei fapte de
discriminare si de abuz, reclamata de petent, ca urmare a respingerii dosarului de inscriere
la concurs pentru admiterea in institutile de invataméant pe locurile destinate formarii initiale
a politistilor, pe motiv ca s-a dispus trimiterea in judecata pentru pentru savarsirea
infractiunilor de tulburarea ordinii si linistii publice.

41. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia invocata
in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu prin intermediul citatiei adresate
petentului, in ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din eventuale fapte care
intrunesc elementele unor fapte penale (aspecte care intra in sfera de competentd a
organelor de cercetare / urmarire penald), sau alte fapte care ar fi de competenta instantelor
de judecata.

42. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine ca
aspectele care vizeaza posibile fapte penale (abuzuri) intra in sfera de competenta a
organelor de cercetare / urmarire penala.

43. Totodata, Colegiul admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea
reclamata R1 prin intermediul punctului de vedere formulat. Astfel, Colegiul retine ca unitatea
de selectie responsabila de recrutarea candidatilor pentru concursul de admitere organizat in
perioada martie-mai este partea reclamata R2, institutie cu organe de conducere proprii Si
personalitate juridica distincta.

44. in drept, Colegiul analizeazd in strAnsa legaturd in ce mdasurad obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

45. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste inscrierea petentului la concursul
pentru admiterea in institutiile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor.
46. In analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curti
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasté distinctie nu-gi gaseste nici o
Justificare obiectiva sau rezonabila”.

47. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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48. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascé ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

49. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

50. Concret, analizdnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste dreptul la educatie si la pregatire profesionala.
51. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin comportamentul activ /
pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

52. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

53. In situatia discriminarii indirecte insa, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere, scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, insa, in fapt, se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de
discriminare interzis.

54. In continuare, Colegiul se raporteazd la apdrarea reclamatului R2 care sustine ca
printre conditile legale de recrutare a candidatilor pentru admiterea in institutile de
invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor, prevazute la art. 6 alin. 1 al
Anexei 2 din Ordinul M.A.l. nr. 140/2016, se regaseste si conditia ca persoana sa nu fie in
curs de urmarire penala ori de judecata pentru savarsirea de infractiuni.

55. De asemenea, Colegiul retine faptul ca in vederea intocmirii notei de cunoastere pentru
candidatii declarati admisi la concursul sustinut pentru admiterea la institutile de invatamant

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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ale Ministerului Afacerilor Interne, structura de resurse umane a efectuat verificari
suplimentare prin intermediul structurilor de cazier judiciar, in cazul petentului fiind constatat
faptul ca s-a dispus trimiterea in judecata pentru pentru savarsirea infractiunilor de tulburarea
ordinii si linistii publice, prin Rechizitoriul din data de 07.04.2022.

56. Prin urmare, avand in vedere datele aflate la dosar oferite de partile reclamate prin
prisma obligatiei indeplinite de acestea, de inversare a sarcinii probei, Colegiul constata ca
in speta de fata nu poate fi retinut elementul comparabilitatii fiind vorba de doua situatii
diferite asupra carora se realizeaza analiza unui tratament diferentiat.

57. Prin urmare, Colegiul director constatda ca in speta nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa
comparabilitatii.

58. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, invocata din oficiu, raportat la posibile fapte de abuz - atribut exclusiv al
organelor de cercetare penala;

2. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate R2;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa comparabilitatii;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 28.05.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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