CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 118
din data de 20.03.2024

Dosar nr. 311/2022

Petitia nr. 3320/11.05.2022

Petent:

Parti reclamate:  UAT mun. Sebes

Obiect: petenta reclama refuzul aprobarii cererii de continuare a activitatii dupa implinirea
varstei standard de pensionare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1. UAT mun. Sebes cu sediul in mun. Sebes, str. Piata Primariei nr. 1, jud. Alba

Il. Procedura de citare

2. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 3320/08.06.2022 a fost citata petenta, iar prin
adresa Tnregistrata sub nr. 4059/08.06.2022 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul de audiere, pentru data de 23.06.2022.

4.  Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4320/22.06.2022 petenta depune documente
relevante si solicita solutionarea in lipsa.

6. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 4357/22.06.2022,
respectiv nr. 4531/29.06.2022 care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub
nr. 4878/13.07.2022.

7. Petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 5227/26.07.2022,
respectiv nr. 5374/01.08.2022.

8. Petenta depune cerere solicitare urgentare solutionare dosar prin adresa
inregistrata sub nr. 5416/03.08.2022, iar prin adresa inregistrata sub nr. 5760/23.08.2022
petenta depune la dosar practica judiciara relevanta.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5944/30.08.2022, respectiv nr. 6088/06.09.2022
partea reclamata depune completare la punctul de vedere.

[1l. Sustinerile partilor

Susfinerile petentei
10. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3320/11.05.2022 petenta, a detinut functia
de consilier, clasa I, grad profesional superior la Compartimentul Registrul Agricol din
cadrul UAT mun. Sebes, iar la data de 04.01.2022 a comunicat angajatorului optiunea de
a fi mentinuta in functia publica dupa implinirea varstei standard de pensionare pentru
femei, dorind sa iti desfasoare activitatea in aceleasi conditii ca si functionarii publici de
sex masculin.
11. Angajatorul i-a comunicat insd ca solicitarea de a fi mentinuta in activitate nu
intruneste conditia de a fi formulata inainte cu 2 luni de data Tndeplinirii cumulative a
conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, nefiind-
i aprobata.
12. Prin Dispozitia nr. 17/17.01.2022 emisa de Primaria mun. Sebes, s-a dispus
Tncetarea raportului de serviciu al petentei incepand cu data de 18.01.2022, invocandu-
se dispozitiile art. 517, alin. 1, lit. d) din OUG nr. 57/2019 care prevede ca " Raportul de
serviciu existent inceteazéa de drept la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, daca persoana care are
competenta de numire in functia publicad nu dispune aplicarea prevederilor alin. (2)”.
Petenta a formulat plangere prealabilda invocand prevederile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 112/2021, reclamand ca a optat pentru continuarea activitatii.
13. Partea reclamata a refuzat sa revina asupra dispozitiei de incetare a raportului de
munca, sustindnd ca trebuia sa formuleze cerere cu 2 luni inainte de implinirea véarstei
de pensionare pentru femei, conform art. 517 alin. 2 din OUG nr. 57/2019 si a negat ca
ar fi cauzat o discriminare pe motiv de sex, refuzdnd sa revina asupra dispozitiei de
incetare a raportului de serviciu.
14. Petenta sustine ca tratamentul diferentiat aplicat consta in faptul ca functionarilor
publici barbati, UAT Sebes nu le inceteaza din oficiu raportul de serviciu la implinirea
varstei standard de pensionare pentru femei, iar functionarilor publici barbati nu le este
impus de catre angajator sa formuleze cerere parcurgand procedura prevazuta de art.
517, alin. 2 din OUG nr. 57/2019, asa cu i s-a impus si cum impune femeilor functionari
publici, pentru a ramane in activitate pana la implinirea varstei de 65 de ani. Tratamentul
diferentiat are ca efect restrangerea dreptului la munca garantat de Constitutie si este
aplicat unor persoane aflate in situatii similare, deoarece ambele categorii de functionari
publici au aceleasi drepturi in munca stabilite de legislatie, precum si dreptul de a-si
desfasura activitatea in aceleasi conditii conform Deciziei Curtii Constitutionale nr.
112/2021. Raportul de cauzalitate intre criteriul invocat (sex) si tratamentul diferentiat
este evident si rezulta din faptul ca functionarii publici barbati isi pot desfasura activitatea
pana la implinirea varstei de 65 ani, precum si inca 3 ani dupa aceea daca le este
aprobata cererea anual, iar functionarii publici femei i s-a impus formularea cererii pentru
a ramane in activitate pana la implinirea varstei de 65 ani, inca din acest an.
15. Se aratad ca tratamentul diferentiat aplicat petentei nu este justificat obiectiv si
rezonabil si constituie clar discriminare deoarece prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
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112/2021, cu referire la art. 517 alin.1 lit. d) din OUG nr. 57/2019 s-a stabilit ca acestea
sunt constitutionale in masura in care sintagma "conditii de varsta standard” nu exclude
posibilitatea femeii de a solicita continuarea exercitarii raportului de serviciu, in conditii
identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani.

16. Petenta sustine ca nu a optat pentru deschiderea dreptului a pensie si incetarea
raportului de serviciu in curs, ci din contra a optat expres pentru mentinerea in continuare
in functia publica detinuta.

17. Se depun inscrisuri.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 4320/22.06.2022 petenta depune la dosar raspunsul
ANES si punct de vedere ANFP ca documente relevante si solicita solutionarea in lipsa.
19. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 5227/26.07.2022 petenta sustine ca
punctul de vedere al partii reclamate este in directa contradictie cu punctele de vedere
exprimate oficial de catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici:

- ,Cadrul normativ in vigoare nu prevede un termen la care trebuie comunicata opfiunea
functionarului pudic femeie de a continua raportul de serviciu pané ia implinirea varstei
de pensionare prevazute de lege pentru bérbati, respectiv 65 de ani, insa apreciem céa
aceasta trebuie notificatd angajatorului anterior intervenim incetéarii de drept a raportului
de serviciu ca urmare a indeplinirii condifilor cumulative de pensionare prevézute de
lege. ” http://www.anfp.gov.ro/continut/continuarea_activitatii_pana la_65_ani

- "Legiuitorul nu a prevazut c& optiunea formulata in scris si comunicata de functionarul
public femeie, cu privire la continuarea raportului de serviciu pana la implinirea varstei de
65 de ani trebuie sé continé un temei de drept ”
http://www.anfp.gov.ro/continut/act normativ_mentinere_in_functie fp femeie

- ,Nu. In mé&sura in care functionarul public femeie opteaza pentru continuarea raportului
de serviciu péné la implinirea varstei de pensionare prevéazute de lege pentru bérbati de
65 de ani, conducatorul institufiei publice are obligatia de a lua act si de a respecta
optiunea formulata in scris de aceasta, in baza Deciziei CCR nr. 112/2021, cu privire la
continuarea raportului de serviciu pana la implinire a varstei de 65 de ani, cu precizarea
cd nu se poate cumula pensia cu salariul provenit din raportul de serviciu.”
http://www.anfp.gov.ro/continut/continuare_rap_serviciu_femeie

- ,Da, pe baza unei cereri adresate conducéatorului autoritafii sau institufiei publice,
functionarul public femeie poate fi menfinut in functia publica detinutd maximum 3 ani
peste varsta standard de pensionare pentru barbati, respectiv 65 de ani, cu posibilitatea
prelungirii anuale a raportului de serviciu."
http://www.anfp.gov.ro/continut/mentinere_fp _femeie

Sustinerile partii reclamate

20. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4357/22.06.2022, partea reclamata invoca
exceptia necompetentei materiale a CNCD, in opinia acesteia considerand ca se afla intr-
o divergenta cauzata de interpretarea diferita a aplicarii prevederilor alin. (2) al art. 517
din Codul administrativ in urma Deciziei nr. 112/2021 a Curtii Constitutionale si a faptului
ca legiuitorul nu a procedat la punerea in acord a prevederilor constatate
neconstitutionale cu prevederile Constitutiei, competenta de a se pronunta asupra
interpretarii si aplicarii prevederilor unui act normativ apartinand instantelor judecatoresti.
21. De asemenea partea reclamata sustine ca petenta a formulat in 07.01.2022 o
cerere prin care a solicitat in mod expres aprobarea mentinerii in functia publica detinuta,
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cu trimitere la prevederile art. 517 alin. (2) din Codul administrativ, mentionand ca la data
de 18.01.2022 indeplineste cumulativ conditile de varsta standard de pensionare si
stagiu minim de cotizare. | s-a comunicat petentei ca solicitarea nu poate fi aprobata
pentru ca nu intruneste conditia prevazuta de art. 517 alin. (2) din OUG nr.57/2019 in
sensul ca cererea a fost depusa doar la data de 07.01.2022 si nu cu 2 luni Tnainte de data
indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare. Aceeasi pozitie a fost mentinuta si ca raspuns la plangerea prealabila.
22. Partea reclamata arata ca termenul de 2 luni prevazut la art. 517, alin. (2) este
aplicabil si in cazul functionarilor publici femei care doresc continuarea raportului de
serviciu dupa implinirea cumulativa a conditiilor de varsta standard si stagiu minim de
cotizare, ca termen regresiv pentru comunicarea optiunii de a continua raportul de
serviciu.

23. Decizia nr. 112/2021 a Curtii Constitutionale nu se refera la art. 517 alin. (2), ci la
art. 517 alin. (1), lit. d) din Codul administrativ Si a declarat constitutionale prevederile
analizate, in masura in care "sintagma ,,conditi de vérstd standard” nu exclude
posibilitatea femeii de a solicita continuarea exercitarii raportului de serviciu, in condifii
identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani. ”

24. Asa cum rezulta din punctele 33 si 34 din Decizia Curtii Constitutionale, legiuitorul
constituant face o distinctie intre continuarea exercitarii raportului de serviciu a
functionarului public femeie pana la implinirea varstei standard de pensionare pentru
barbati si mentinerea in functia publica detinuta maxim 3 ani peste varsta standard de
pensionare, distinctie de care petenta nu a tinut cont, caci a cerut expres in cerere
mentinerea in functie, cu aprobarea conducatorului si nu continuarea activitatii pana la
implinirea varstei standard pentru barbati.

"33. In continuare, referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999, introduse prin art. | pct.25 din Legea nr.156/2018, Curtea refine
cd aceste dispozitii de lege stabilesc un beneficiu pentru persoanele care au calitatea de
functionari publici, instituind posibilitatea ca pe baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte
de data indeplinirii cumulative a conditiilor de véarsta standard si a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare si cu aprobarea conducétorului autoritafii sau institufiei
publice, functionarul public sa fie menfinut in functia publica definutd maximum 3 ani
peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de
serviciu.

34. Or, astfel cum rezulta din analiza considerentelor incheierii de sesizare a Curfii
Constitufionale si a notelor scrise ale autoarei exceptiei, in cauza in care a fost invocaté
exceptia de neconstitufionalitate nu este vorba de prelungirea raportului de serviciu peste
véarsta standard de pensionare, ipoteza prevazutd de art. 98 alin. (3) din Legea
nr.188/1999, ci de o ipoteza juridica distincta, referitoare la continuarea exercitarii
raportului de serviciu a functionarului public femeie péné la implinirea varstei legale
standard de pensionare prevazute pentru barbati ”

25. Din interpretarea punctelor 33 si 34 rezulta ca solicitarea de mentinere in functia
publica trebuie formulata cu cel putin doua luni inainte de data implinirii conditiilor de
vérsta standard si stagiu minim de cotizare, cu aprobarea conducatorului autoritatii sau
institutiei publice pe o perioada de maxim 3 ani, cu posibilitatea de prelungire anuala, or
cererea petentei tocmai acest aspect l-a avut in vedere, mentinerea cu aprobarea
conducatorului dupa indeplinirea varstei standard de pensionare. Pentru a beneficia de
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continuarea activitatii pana la implinirea varstei standard de pensionare pentru barbati,
avand in vedere Decizia nr. 112/2021 a CCR, petenta trebuia sa formuleze in scris o
cerere, tot cu doua luni inainte, intrucat legiuitorul nu a adus nici o alta modificare a
termenului in urma deciziei. Practic legiuitorul a facut o distinctie intre mentinerea in
functia publicad si continuarea activitatii femeilor pana la varsta de pensioare pentru
barbati.

26. Sidaca nu ar fi aplicabil termenul de 2 luni prevazut la art. 517 alin. (2) din Codul
administrativ, Tn Codul muncii, ale carui prevederi reprezinta noima generala in materia
relatiilor de munca si se aplica atunci cand legea speciala nu dispune, la art. 56 alin. (1),
lit. c) este prevazuta ca si conditie pentru continuarea executarii contractului individual de
munca dupa implinirea cumulativa a conditiilor de vérsta standard si stagiu minim de
cotizare exprimarea in scris a optiunii cu 30 de zile nainte de data Tmplinirii conditiilor
pentru pensionare.

27. Asadar din perspectiva aplicarii unitare a normelor legale prin care s-a creat
posibilitatea pentru femei de a-si continua activitatea profesionald dupa implinirea
conditiilor de pensionare, avand in vedere ca in situatia similara, functionarul public
barbat trebuie sa formuleze o cerere in acest sens cu doua luni Tnainte de data indeplinirii
conditiilor si angajatele aflate in situatie similara, dar care isi desfasoara activitatea in
temeiul unui contract individual de munca, au un termen in care sa isi exprime optiunea,
nu putem ajunge la alta concluzie decéat ca si pentru functionarele publice femei care
doresc continuarea raportului de serviciu este aplicabil termenul de doua luni prevazut la
art. 517 alin. (2) din Codul administrativ.

28. Se solicita sa se constate ca petenta nu a fost discriminata pe criteriu de sex, sa se
admita exceptia lipsei competentei materiale a CNCD si in subsidiar sa se respinga petitia
ca neintemeiata pentru ca petenta a interpretat eronat prevederile legale.

29. Prin completarile la punctul de vedere depuse si finregistrate sub nr.
5944/30.08.2022, respectiv nr. 6088/06.09.2022, partea reclamata informeaza ca pe rolul
instantelor judecatoresti exista 2 procese cu petenta.

IV. Cadrul legal aplicabil
30. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

”(1) Statul are ca fundament unitatea poporului roman si solidaritatea cetétenilor sai.

(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, faré deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
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Art. 16 — Egalitatea in drepturi

” (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetdtenia roméané si domiciliul in tara. Statul romén garanteazé
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritétile
administratiei publice locale.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii

(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la mésuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea $i sdnétatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe fara,
repausul saptadmaénal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in condifii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege. {(...)".

Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

"(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa oblina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului i repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai prin lege si numai daca
se impune, dupé caz, pentru: apdrarea securitéafii nationale, a ordinii, a sénatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdtilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restréngerea poate fi dispusd numai dacé este necesaré intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sé fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu gi far& a aduce atingere existentei dreptului sau a libertétii.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata 2

Art. 2

.(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. (...)
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(3) sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificative obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.”

(4)"Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale’.

Art. 7

,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientatii
sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca; ...”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 Interzicerea discriminarii

~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Codul administrativ
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati

Ordinul Presedintelui CNCD nr. 27/2024 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor — publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea |, nr. 120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

31. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibile discriminari prin
refuzul aprobarii cererii de continuare a activitatii dupa implinirea varstei standard de
pensionare.

32. Pe cale de exceptie, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr. 120/12.02.2024, Colegiul
director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, referitor la solicitarea de a se dispune inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii $i restabilirea situatiei anterioare discriminarii. Raportandu-se la
prevederile art. 27 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul director observa ca pentru acest
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capat de cerere competenta revine instantei de judecata si pentru aceste considerente
urmeaza a proceda la admiterea exceptiei invocate.

33. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitji
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant&. In mé&sura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, aga cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

34. Potrivit O.G. nr. 137/2000, prin discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce
are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un
tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice".
35. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

36. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

C) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

37. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila incalcare a dreptului la munca prin refuzul aprobarii cererii de continuare
a activitatii dupa implinirea varstei standard de pensionare.

38. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
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analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996).

39. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

40. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

41. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléa ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

42. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
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caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenta, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

43. Principiul egalitati de sex/gen este unul dintre principile de baza a oricarei
democratji. Conventia Europeana a Drepturilor Omului interzice discriminarea pe criteriul
de sex in art. 14 iar Tratatul initial de instituire a Comunitatii Europene (1957) cuprindea
o dispozitie prin care se interzicea discriminarea pe criterii de sex in contextul ocuparii
fortei de munca in scopul de a asigura conditii de concurenta echitabile intre statele
membre. Pana in anul 2000, in jurul interzicerii discriminarii de sex s-a dezvoltat intreaga
legislatie si jurisprudenta la nivelul Uniunii Europene in domeniul egalitatii si
nediscriminarii, extinzandu-se la alte criterii, cum ar fi etnie, dizabilitate, orientare sexuala,
credintd. Tn Tratatul privind Uniunea Europeana se arata ca Uniunea respecta principiul
egalitatii cetatenilor si se intemeieaza pe pe valoarea respectarii egalitatii, valoare
comuna statelor membre ce se caracterizeaza prin nediscriminare si prin egalitatea intre
femei si barbati. Acelasi principiu este consacrat si prin prevederile Cartei Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene prin care se interzice discriminarea si se stipuleaza
ca "egalitatea intre femei si barbati trebuie asigurata in toate domeniile, inclusiv in ce
priveste incadrarea in munca, munca si renumerare.”

44. Cu referire la existenta unui criteriu interzis dintre cele enumerate exemplificativ in
cuprinsul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Colegiul director constata faptul ca petenta a fost
tratata diferit pe criteriul de sex/gen, dorind sa isi desfasoare activitatea in aceleasi
conditii ca si functionarii publici de sex masculin, adica pana la implinirea varstei de
pensionare de 65 ani.

45. Principiul egalitatii intre femei si barbati, respectiv principiul nediscriminarii in general,
constituie o conditie intrinseca a respectarii si protectiei demnitatii umane ca valoare
suprema consacrata de conventiile internationale privind protectia drepturilor omului dar
si de Constitutia Romaniei din 2003. Sexul apare expres in art. 4 alin. (2) din Constitutia
Romaniei din 2003 ca si unul dintre criteriile protejate in consacrarea principiului egalitatii
intre cetateni. Articolul 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméaniei din 2003 consacra
egalitatea in drepturi iar alin. (3) al aceluiasi articol garanteaza egalitatea de sanse intre
femei si barbati pentru ocuparea functiilor si demnitatilor publice, civile si militare.

46. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine ca petenta, salariata a UAT
Sebes, in functia de consilier, clasa |, grad profesional superior in cadrul
Compartimentului Registrul Agricol, nu a optat pentru deschiderea dreptului la pensie si
incetarea raportului de serviciu in curs, ci din contra, a optat expres sa fie mentinuta in
continuare in functia publica detinuta dupa indeplinirea varstei standard de pensionare
pentru femei, vrand sa-si desfasoare activitatea in aceleasi conditii ca si functionarii
publici de sex masculin.
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47. De asemenea, Colegiul director retine ca in conformitate cu prevederile Dispozitiei
Primarului Mun. Sebes nr. 17/2022 din 17.01.2022, petentei ii inceteaza de drept raportul
de serviciu, ca urmare a refuzului aprobarii cerererii de continuare a activitatii dupa
implinirea varstei standard de pensionare pentru femei.

48. In ceeace priveste dreptul atins de diferentiere, dreptul la munca, respectiv egalitatea
in activitatea economica si in materie de angajare si profesie, Colegiul director a analizat
siincidenta art. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, care prevede ca
"Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca ...".

49. Asa cum Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa, dreptul la munca este
un drept complex, ce implica diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a
locului de munca reprezinta numai una dintre componentele acestui drept. Astfel, odata
dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa ii
asigure stabilitatea, neputandu-se concepe ca prevederile constitutionale ar asigura
libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu
respectarea, evidenta, a conditjilor si a limitelor constitutionale?. Or, posibilitatea pe care
o are femeia functionar public de a-si exercita dreptul la munca dupa pensionare, prin
incheierea unui contract individual de munca, nu reprezinta o garantie suficienta a acestui
drept fundamental. Mai mult, intr-o atare situatie, opereaza o restrangere a exercitiului
dreptului la munca intemeiata exclusiv pe criteriul de sex, ceea ce nu intruneste
exigentele unei justificari obiective si rationale. Ratiunile care explica instituirea unui
tratament diferit intre barbati si femei in ceea ce priveste conditiile obtinerii dreptului la
pensie nu isi pastreaza fundamentarea logica atunci cand sunt transpuse in materia
referitoare la incetarea de drept a raportului de serviciu si nu pot fi invocate, in consecinta,
ca temei al unei reglementari diferite in aceasta din urma situatie.

50. Prin urmare, incetarea raportului de serviciu al femeii la o varsta mai redusa decat a
barbatului poate si trebuie sa ramana o optiune a acesteia, in contextul social actual.
Transformarea acestui beneficiu legal intr-o consecinta asupra incetarii raportului de
servciu ce decurge ope legis dobandeste valente neconstitutionale, in masura in care
ignora vointa femeii de a fi supusa unui tratament egal cu cel aplicabil barbatilor. Astfel,
prin dispozitiile art. 517 alin. (1) lit. d)? din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
la implinirea varstei legale de pensionare, dau dreptul femeii sa opteze fie pentru

1 a se vedea in acest sens paragraful 30 din Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015)

2 d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de vérstd standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, dacd persoana care are competenta de numire in functia publicd nu dispune aplicarea
prevederilor alin. (2)......

(2) In mod exceptional, pe baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte de data indeplinirii cumulative a
conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare §i cu aprobarea
conducdtorului autoritatii sau institutiei publice, functionarul public poate fi mentinut in functia publica
detinutd maximum 3 ani peste véarsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului
de serviciu. Pe perioada in care este dispusd mentinerea in activitate pot fi aplicate dispozitiile art. 378.
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deschiderea dreptului la pensie si incetarea raportului de serviciu in curs, fie pentru
continuarea acestui raport pana la implinirea varstei legale de pensionare prevazute
pentru barbati la acea data.

51. In prima ipoteza, cand opteaz& pentru deschiderea dreptului la pensie, raportul de
serviciu in curs inceteazd de drept. In cea de-a doua variantd, in masura in care
functionarul public, femeie, opteaza pentru continuarea raportului de serviciu pana la
implinirea varstei de pensionare prevazute de lege pentru barbati, exercitiul dreptului la
munca nu este conditionat de vointa angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi
solicitat simultan.

52. In acest sens, existd practicd judiciara relevanta, si anume Sentinta civilad nr.
730/2021 - definitiva si executorie, a Curtii de Apel CLUJ - Sectia a lll-a Contencios
Adminstrativ si Fiscal 2.

3 "In continuare curtea constata c& in urma pronuntérii de cétre Curtea Constitutionald a Deciziei nr.
112/2021, care constituie practic o reluare in materia functionarilor publici a celor statuate in privinta
Codului muncii prin Decizia nr. 387/2018, este cert ca reclamanta are dreptul sa opteze pentru continuarea
raportului de serviciu pédna la vérsta la care s-a implini stagiul complet de cotizare pentru un barbat aflat in
aceeasi situatie.

Trebuie de asemenea subliniat cd in aceastd privintd este suficientd simpla optiune a reclamantei
neexistand alte conditii care s& trebuiasca sa fie indeplinite.

Desigur, acest drept al reclamantei nu exclude posibilitatea prevederii unor conditii procedurale care sa fie
respectate, cum este de exemplu un termen in care sa trebuiasca sa fie formulata cererea.

Aceste conditii nu sunt prevézute, insa, in legislatia in vigoare si in ciuda existentei deciziilor curtii
constitutionale nu este reglementaté in nici un fel modalitatea in care ar fi trebuit reclamanta séa isi exprime
optiunea pentru continuarea raportului de munca.

in consecinta, curtea apreciaza ca nu se poate retine impotriva reclamantei nerespectarea vreunei
conditii procedurale, cum este termenul in care trebuie sa fie formulata cererea, atata timp cét un
astfel de termen nu este reglementat.

Curtea apreciaza ca nu se poate aplica automat termenul de 2 luni prevazut pentru continuarea
raportului de munca din motive exceptionale.

Aceasta deoarece aceasta cerere presupune un drept de apreciere din partea institutiei publice in
timp ce optiunea pentru continuarea raportului de munca in conditii identice cu barbatii, nu
presupune un astfel de drept.

In consecintd, curtea constatéd c& reclamanta are in mod cert dreptul la continuarea raportului de muncé
péna la implinirea stagiului complet de cotizare pentru un bédrbat si c& si-a exprimat, in mod cert, optiunea,
in sensul continudrii acestui raport. Or, exprimarea opfiunii este singura conditie care trebuie sa existe,
raportat la deciziile Curtii Constitutionale nr. 387/2018 si nr. 112/2021. Nu se poate accepta respingerea
cererii reclamantei pentru neindeplinirea oricarei alte conditii procedurale, intrucét nicio altd conditie nu
este reglementata in mod previzibil de lege.

Prima instanté si péréatul-intimat au arétat c& in spetd nu poate sé fie vorba de o discriminare, atata timp
cét reclamanta nu a cerut continuarea raportului de muncda decét cu 2 ani si nu in conditii identice cu un
bérbat, respectiv pana la varsta de 65 de ani.

Atéta timp cét potrivit deciziilor Curtii Constitutionale, posibilitatea de a se pensiona mai repede este un
beneficiu pentru care poate reclamanta sa opteze, in lipsa oricarei prevederi in acest sens, nu exista niciun
motiv s& se considere ca reclamanta nu ar avea dreptul s& se bucure si partial de acest beneficiu. Cu alte
cuvinte, daca reclamanta are dreptul sé opteze pentru continuarea raportului de munca pentru 4 ani, cu
atat mai mult aceasta poate sé opteze pentru continuarea cu 2 ani a acestui raport.

Curtea nu apreciaza ca s-ar putea respinge cererea reclamantei in temeiul faptului ca aceasta a cerut
continuarea raportului de muncé pentru motive exceptionale. Aceasta deoarece pe de o parte nu se poate
retine impotriva reclamantei faptul ca nu a indicat alt temei legal decét cele reglementate in mod previzibil
de lege. Pe de altéd parte cererea reclamantei exprimé in mod cert optiunea sa de continuare a raportului
de muncd, aceasta fiind, dupd cum am arétat, singura conditie procedurald implicata, in lipsa altor
reglementari de deciziile in materie ale Curtii Constitutionale.

In fine, curtea mai araté ca optiunea reclamantei pentru deschiderea drepturilor de pensie de asemenea,
nu poate sa fie consideratd un motiv de respingere a cererii sale. Aceasta deoarece atéta timp cét
reclamanta a rdmas faré veniturile obtinute din salariu ca urmare a incetéarii raportului de munca, singura
optiune rezonabild pentru aceasta era aceea de a solicita deschiderea drepturilor de pensie.
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53. Petenta, prin adresa din datat de 04.01.2022 a comunicat angajatorului optiunea sa
de a fi mentinuta in functia publica.

54. Analizand sustinerile partilor, precum si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
constata ca petentei i s-a limitat dreptul la munca. Astfel, se intrunesc cumulativ
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. (1) si art.
7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

55. Colegiul director ia act si de faptul ca la data deliberarii spetei de fata, prin
Hotararea nr. 522/27.09.2023 a Curtii de Apel Alba lulia, instanta a respins recursul
formulat de recurentii UAT Mun. Sebes si Primarul Mun. Sebes impotriva sentintei nr.
81/2023 pronuntate de Tribunalul Alba in dosar nr. 2673/107/2022, aceasta a ramas
definitiva. Tn prima instanta, prin sentinta nr. 81/01.03.2023 Tribunalul Alba a admis in
parte cererea petentei, in sensul ca: ” Dispune reintegrarea reclamantei in functia publicé
de executie de consilier, clasa I, grad profesional superior, la Compartimentul Registrul
Agricol, dacéa aceasta mai existéa in statul de functii al institutiei publice, sau, in cazul in
care functia publica detinutd nu mai exista, intr-o functie publica echivalenta. Obligéa
péarata UAT Mun. Sebes la plata in favoarea reclamantei a unei despéagubiri egale cu
diferenta dintre veniturile din pensie obtinute si cuantumul salariilor indexate, majorate gi
recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, incepand cu data de 18.01.2022
(data incetarii raportului sdu de serviciu) si pdné la data reintegrérii in functia publica
detinuta sau intr-o functie publica similar’.

56. In consecinta, Colegiul director decide sanctionarea partii reclamate cu avertisment
conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene
privind sanctionarea faptelor de discriminare, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

57. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul
sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in
viitor gi nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii
contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare republicata, cu unanimitate de voturi a membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

in consecinta, curtea constatd cé ordinul atacat in spefd este nelegal prin raportare la deciziile Curtii
constitutionale care permit reclamantei s& opteze pentru continuarea raportului sdu de serviciu in aceleagi
conditii cu un bérbat, aga incat se impune admiterea cererii reclamantei de anulare a acestui ordin.
Consecinte directe ale acestei anuléri sunt reintegrarea reclamantei in functia definuta, precum si plata
retroactiva a drepturilor salariale ale acesteia in temeiul art. 527 alin. 1 si 2 din Codul administrativ (OUG
nr. 57/2019).”
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HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2.  Sanctionarea partii reclamamte cu avertisment, potrivit potrivit art. 5 alin. (2) si art.
7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii raportat la capatul de cerere referitor la solicitarea de a se dispune
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru
BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela - Membru
DIACONU Adrian - Membru

JURA Cristian - Membru
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MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

RAIU Catalin - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactarii: 13.05.2024
Redactata si motivata F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

5“'\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
N DISCRIMINARII Pagina 15 din 15 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



