CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 103
din 28.02.2024

Dosar nr: 370/2022

Petitia nr: 3915/02.06.2022

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului Comunei Mogosoaia

Obiect: petentul reclama faptul ca, in urma exprimarii opiniilor critice privind activitatea
primarului din Mogosoaia, acesta a fost blocat in a face comentarii pe pagina de Facebook
a primariei Mogosoaia.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Institutia Primarului Comunei Mogosoaia cu sediul in Comun Mogosoaia, Str. $os.
Bucuresti-Targoviste nr. 138, Jud. lIifov

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 3915/24.06.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 4445/24.06.2022
a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
12.07.2022 (fila 3-7 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri (filele 12-
14 la dosar).

6. Prin adresa nr. 5615/12.08.2022 s-a transmis petentului punctul de vedere comunicat de
partea reclamata la dosar, acordandu-se acestuia un termen pentru conncluzii scrise (fila
15 la dosar).

7. Petentul a comunicat la dosar, Tn termenul acordat, concluzii scrise insotite de inscrisuri
(filele 17-19 la dosar).

8. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentului

9. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand urmatoarele:

10. 1n luna februarie 2022 petentul a fost blocat In a face comentarii pe pagina de Facebook
a primariei Mogosoaia, fapt ce I-a surprins deoarece comentariile si opiniile critice pe care
le avea referitoare la activitatea primariei Mogosoaia erau postate pe grupul comunitatii din
Mogosoaia denumit Mogosoaia Social Community.

11. Petentul considera ca acest aspect este o incalcare grosolana a libertatii de exprimare,
fapt subliniat si de prevederile OG nr. 137/2000.

12. In concluziile scrise depuse la dosar, petentul aratd c& nu a facut postari pe pagina
oficiala a primariei Mogosoaia si nici nu intentioneaza sa posteze comentarii pe aceasta
pagina.

13. Se arata ca persoana invocatad ca utilizand un limbaj licentios nu este aceeasi cu
persoana petentului si aceasta persoana nu are legatura cu reclamatia lui.

14. Petentul arata ca mai multe persoane s-au plans de faptul ca au fost restrictionati in a
posta comentarii pe pagina oficiala de Facebook a primariei Mogosoaia si intrand pe acea
pagina, petentul a constatat ca este in aceeasi situatie ca si cei care au sesizat acea actiune
a administratorului paginii de Facebook.

15. Petentul apreciaza ca includerea lui in lista persoanelor blocate in a posta comentarii
de datoreaza comentariilor critice ale acestuia la activitatea primarului si a UAT Mogosoaia,
comentarii postate pe pagina grupului Mogosoaia Social Community.

16. Petentul a depus la dosar trei capturi de ecran pentru care face o comparatie privind
tratamentul aplicat in cele 3 situatii (filele 18-19 la dosar).

17.1n concluzie, petentul solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

Sustinerile partilor reclamate

18.1n punctul de vedere depus la dosar, partea reclamaté aritd urmatoarele:

19.Asa-zisa restrictionare a accesului petentului la pagina de Facebook a localitatii
Mogosoaia nu a fost solicitata de reprezentantii UAT Mogosoaia. Pentru a fi restrictionat
accesul unei persoane fizice la o pagina de social-media, exista trei posibilitati: prima este
aceea ca titularul paginii sa solicite restrictionarea accesului administratorului aplicatiei
(serviciului), a doua o reprezinta sesizarea din oficiu a administratorului aplicatiei
(serviciului), iar cea de-a treia o reprezinta sesizarea formulata de o tertd persoana care a
vazut comentariul licentios, catre acelasi administrator al aplicatiei de social-media.

20. Reclamata arata ca , asa cum se poate observa din captura de ecran prezentata de
petent, dupa comentariul reprezentantului UAT Mogosoaia, apare un comentariu al unui
cetatean al carui nume nu corespunde cu numele petentului, comentariu care are profunde
conotatii de limbaj licentios, grefat pe necunoasterea prevederilor legale dar care nu a
prezentat vreun interes in a solicita restrictionarea accesului la pagina de social-media a
localitatii Mogosoaia.

21. De asemenea, reclamata invedereaza faptul ca petentul nu a probat cu capturi de ecran
sau alte asemenea, care a fost textul pe care I-a postat cu titlu de comentariu personal la
informarea reprezentatului UAT Mogosoaia, pentru a se putea aprecia in cunostinta de
cauza asupra sustinerilor acestuia.
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22. Se arata ca in setarile paginii de social-media a localitatii, petentul nu apare ca avand
accesul restrictionat, context in care nu poate fi doveditd culpa reprezentatilor UAT
Mogosoaia la restrictionarea accesului petentului.

23. Se solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

24. in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a atasat urmétoarele
inscrisuri: setarile paginii de social-media (fila 14 la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

25. Conform art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000 ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

26. Din probatoriul existent la dosar Colegiul director constata ca petentul nu face dovada
faptului ca a fost restrictionat in a posta comentarii pe pagina oficiala de Facebook a
primariei Mogosoaia din cauza faptului ca a avut opinii critice referitoare la activitatea
primariei Mogosoaia, comentarii ce erau postate pe grupul comunitatii din Mogosoaia
denumit Mogosoaia Social Community.

27. In lipsa probatoriului se claseaza petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Probele nu confirma cele sesizate conform art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.L., H.I.
Data redactarii: 09.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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