CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 101
din 28.02.2024

Dosar nr: 304/2022

Petitia nr: 3266/09.05.2022
Petent: ...............
Reclamat: .............

Obiect: petentul reclama faptul ca fiica acestuia nu a beneficiat de autobuzul scolar

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

1. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

2. Prin adresa nr. 3266/28.06.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 4498/28.06.2022
a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
25.07.2022 (filele 2-3 la dosar). Petentul a fost prezent la audieri, reclamatul nu s-a
prezentat.

3. Pentru partea reclamata s-a transmis la dosar un punct de vedere comunicat de UAT
Teasc, insotit de inscrisuri (filele 5-52 la dosar). Acesta a fost comunicat petentului Tn
sedinta de audieri.

4. Petentul nu a comunicat la dosar, in termenul acordat, un punct de vedere, note sau
concluzii scrise.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra fiicei
sale, aratand urmatoarele:

7. Fiica petentului este eleva in clasa a |V-a la Scoala generala Secui si aceasta, incepand
cu clasa zero si pana in prezent nu a beneficiat de microbuzul scolar, o exceptie fiind n anul
2019, cand a fost preluata de microbuz timp de 3 zile.
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8. Petentul arata ca soferul microbuzului a refuzat in totalitate de a o transporta pe eleva
la scoala, aceasta actiune fiind la ordinul primarului. Distanta parcursa de fiica petentului
pana la scoala fiind de aproximativ 3,5 km pe sens, in total aceasta efectuand un parcurs
de 7 km zilnic.

9. Se arata ca petentul a facut numeroase demersuri catre directorul scolii generale Teasc,
care are in subordine si scoala generala Secui, precum si catre primarul comunei, toate
demersurile ramanand fara rezultat.

10.De asemenea, petentul considera ca reclamatul, in calitate de primar al comunei, a facut
nenumarate discriminari asupra familiei sale, existand diferente de tratament intre familia
sa si alte familii din satul Secui, comuna Teasc. Astfel, fiica petentului a fost discriminata
comparativ cu ceilalti copii atat din satul Secui cat si din teasc, care au beneficiat de serviciile
microbuzului scolar.

11.1n sedinta de audieri petentul a invocat criteriul etniei rome.

12.Petentul arata ca pe numele reclamatului exista inregistrat un dosar penal, la Parchetul
de pe langa Judecatoria Craiova, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu deoarece
primarul refuza in mod nejustificat sa o includa pe fiica sa in itinerariul de deplasare a
microbuzului scolar de la unitatea de Tnvatamant si retur (dosar nr. 7168/P/2021). in acest
dosar a fost emisa Ordonanta de clasare din 28.02.2024 privind faptele sesizate de abuz in
serviciu.

13.1n concluzie, petentul solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata, apreciind c
fiica sa este discriminata.

14.Nu s-au mai depus alte inscrisuri la dosar de catre petent.

Sustinerile partilor reclamate

15.1n punctul de vedere comunicat la dosar pentru partea reclamata se arata urmatoarele:
16.Microbuzul scolar a fost transmis fara plata din patrimoniul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice (MDRAP) in patrimoniul UAT Comuna Teasc, Jud, Dolj,
n baza procesului verbal de predare primire nr. 66258/06.08.2015.

17.1tinerariul de deplasare a microbuzului a fost stabilit in conformitate cu Regulamentul
cadru privind modul de utilizare a microbuzelor de transport a elevilor emis de Inspectoratul
Scolar Judetean Dolj la data de 09.03.2015 si hotararea Consiliului de administratie al Scolii
gimnaziale Teasc din data de 05.09.2017.

18.1n anii scolari 2018-2019 si 2019-2019 elevii au fost transportati din sat Secui, cei care
isi desfasurau orele la Scoala gimnaziala Teasc si din sat Teasc, elevii care isi desfasurau
orele la Scoala gimnaziala Secui. in anul scolar 2020-2021, ca urmare a urmare a demararii
lucrarilor de reabilitare, modernizare, extindere si echipare pentru Scoala gimnaziala Teasc,
au fost transportati din sat Teasc, elevii Scolii gimnaziale Teasc.

19.Reclamatul apreciaza ca, in urma verificarilor efectuate, traseul fiicei petentului este de
1,6 km pe sensul de mers si nu de 3,5 km, asa cum mentioneaza acesta.

20.1n concluzie, avand in vedere faptul ca itinerariul autobuzului scolar nu este stabilit de
primar, se solicita respingerea petitiei.

21.in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamatul a atasat la dosar
urmatoarele inscrisuri: procesul-verbal de predare-primire microbuz, adresa ISJ Dolj,
Regulamentul privind modul de utilizare a microbuzelor de transport al elevilor, itinerariul de
deplasare al microbuzului, tabelul elevilor care fac naveta, pe statii de imbarcare anii 2017-
2018, program microbuz scolar 2021-2022 (filele 7-52 la dosar).
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IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
24. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
25. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
26. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
26. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similaré” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
28. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
29. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
mpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
30. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania.
CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata:
.. TN a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;
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ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati publice
in temeiul legislatiei nationale;

iii. de cétre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de cétre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritéatilor de impunere a respectérii legii cand controleaza o rebeliune).”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

31. Din probatoriul existent la dosar Colegiul director constata ca fiica petentului merge la
scoala din localitatea unde locuieste iar microbuzul transporta copiii la scoala din localitatea
vecina, fiind doua sate ale aceleasi comune. Itinerariul microbuzului scolar este stabilit de
Inspectoratul scolar si de UAT.

32. Colegiul director constata ca drepturile fiicei petentului nu au fost atinse din motivul
apartenentei etnice, si nicidecum de reclamat, fiind tratatda in mod identic cu celelalte
persoane care se afla in situatie comparabila, anume sunt elevi in Teasc si locuiesc in
localitate, conform itinerariului microbuzului scolar stabilit de Inspectoratul scolar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.L., H.I.
Data redactarii: 09.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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