CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 100
din 28.02.2024

Dosar nr: 258/2022

Petitia nr: 2798/14.04.2022

Petent:

Reclamat: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (Reclamat 1), Ministerul Agriculturii Si
Dezvoltarii Rurale (Reclamat 2)

Obiect: petentul se considera discriminat in raport cu celelalte categorii de pescari,
respectivi cei comerciali si familiali, prin faptul ca nu are dreptul sa retina speciile valoroase
prinse in cadrul activitatii de pescuit sportiv/recreativ.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

2. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor cu sediul in Bucuresti, Sector 5, B-dul Libertatii
nr. 12

3. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale cu sediul in Bucuresti, Sector 3, B-dul Carol |
nr. 2-4

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2798/11.05.2022 a fost citat petentul iar prin adresele nr. 3322/11.05.2022
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
27.06.2022 (filele 7-10 la dosar).

6. Prin citatia adresata petentului s-a adus la cunostinta acestuia faptul ca, din oficiu,
Colegiul director invoca exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru obligatia de a face, respectiv eliminarea articolului
discriminatoriu din Ordinul de prohibitie pentru anul 2022.

7. Partea reclamata 2 a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 06.06.2022 (filele
11-21 la dosar).

8. Partea reclamata 1 a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 09.06.2022 (filele
34-35 la dosar).

9. Petentul a transmis concluzii scrise la dosar in data de 30.06.2022 (filele 52-56 la dosar).
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10.Procedura legal indeplinita.
lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11.Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare, apreciind ca
prevederile Ordinului MADR nr. 57/10.03.2022 (art. 6, pct. 8) si ale Ordinului MMAP nr.
675/24.03.20221 sunt discriminatorii, acestea stabilind ca pe teritoriul rezervatiei Biosferei
Delta Dunéirii, in afara perioadelor de prohibitie, pescuitul recreativ/sportiv al speciilor stiuca,
saldu, somn si crap este permis numai cu eliberarea imediata a tuturor capturilor din aceste
specii (catch and release).

12.Petentul arata ca prin interdictia pestelui valoros de catre pescarii recreativi/sportivi din
Delta Dunarii 1i sunt incalcate drepturile civile si constitutionale, acesta fiind cetatean care
face parte din aceasta categorie sociala si care este transformat intr-un cetatean de rang
inferior deoarece, spre deosebire de celelalte doua categorii de pescari — comerciali Si
familiali — ce pescuiesc in acest areal, el nu are voie s& manance speciile de crap, salau,
stiuca si somn pentru ca nu are voie sa le retina.

13. Petentul apreciaza ca discriminarea este vadita si insultatoare deoarece se arunca vina
asupra lui pentru diminuarea resursei piscicole din Delta Dunarii si creeaza un context social
al respingerii si umilirii iar forma de discriminare pentru anul 2022 capata accente ale furiei
administrative prin introducerea sintagmei eliberare imediata, care a dus la abuzuri ale
organelor de control.

14.Se arata ca petentul a depus la Ministerul Apelor si Padurilor o plangere prealabila in
care a solicitat eliminarea articolului vizat din Ordinul de prohibitie pe anul 2022.

15.1n concluzie, petentul apreciaza ca faptele descrise constituie fapte de discriminare.
Discriminarea vadita nu ar mai fi fost constataté daca interdictiile respective s-ar fi aplicat
tuturor formelor de pescuit ori, favorizarea unor categorii sociale (in speta pescari) in
detrimentul altora plasandu-l pe petent intr-o situatie de inferioritate sociala, atat prin
interdictia respectiva cat si prin efectul ei de blamare publica.

16. in sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urmétoarele inscrisuri: studiul
TAC, referate de aprobare ale directiei biodiversitate din cadrul MMAP si (filele 4-6 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 2

17. Partea reclamata a depus la dosar, la data de 06.06.2022, un punct de vedere in care
arata urmatoarele:

18. Faptele pe care petentul le considera discriminatorii reprezinta in fapt o reglementare
normativa, in vigoare la data prezenta, care stabileste reguli de conduita in raport de scopul
si interesele statului roman.

19.Reclamata a initiat un demers catre Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura,
punctul de vedere al ANPA constituind baza raspunsurilor la sesizarile petentului, apreciind
ca petitia nu reprezinta o sesizare reala cu privire la o eventuala discriminare, ci mai
degraba o critica fata de politica de pescuit in cadrul Administratiei Rezervatiei Biosferei

1Ordinul nr. 57/675/2022 privind stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului, precum si a zonelor
de protectie si refacere biologica a resurselor acvatice vii in anul 2022
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Deltei Dunarii, astfel pretinsa discriminare fiind un rezultat direct al deciziilor luate de catre
administratorul resursei acvatice vii din cadrul ARBDD si nu o discriminare directa asa cum
prevede OG nr. 137/2000.

20.Se aratd ca resursele acvatice vii din Rezervatia Biosferei Delta Dunarii sunt
administrate de Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii in colaborare cu
autoritatile administratiei publice locale din Rezervatia Biosferei Delta Dunarii, in conditiile
legii, In acest sens toata raspunderea cu privire la managementul resursei acvatice vii,
modul de administrare a acesteia, modul de practicare a pescuitului in cadrul ARBDD
revenind acestei institutii. in cadrul Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii politica de pescuit
este gandita si pusa in aplicare de catre ARBDD care, conform legii este administratorul
resursei iar, in cadrul ordinului de prohibitie, ANPA preia propunerile motivate transmise de
ARBDD si le pune in discutie in cadrul procedurilor de transparenta decizionala.

21.Tn ceeace priveste calificarea unor specii de peste ca fiind de specii valoroase, se arata
ca aceasta calificare a fost efectuata de catre institutele de specialitate din piscicultura,
reclamata apreciind ca nu sunt indeplinite conditile pentru ca masura de protectie a
speciilor valoroase de peste sa constituie discriminare, conform prevederilor OG nr.
137/2000.

22.Reclamata apreciaza ca din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea
elementelor constitutive ale faptei de discriminare, in speta nu se retine niciun criteriu in
baza caruia petentul ar fi fost discriminat, din intreaga argumentatie adusa de petent
desprinzandu-se faptul ca acesta aduce in sustinerea cererii sale doar argumente de natura
personala, nu si argumente de legalitate, care pot fi de natura sa creeze o infrangere a
prezumtiei de legalitate de care se bucura ordinul comun nr. 57/675/2022.

23.1n concluzie, partea reclamata solicitd respingerea petitiei pe considerentul ca nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru existenta unei discriminari.

24. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a depus la dosar
urmatoarele inscrisuri: adresa ARBDD, minuta incheiata in urma intalnirii privind proiectul
de ordin privind stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului, precum si a
zonelor de protectie si refacere biologica a resurselor acvatice vii in anul 2022 (filele 16-21
la dosar).

Sustinerile Reclamatei 1

25.Partea reclamata a depus la dosar, la data de 09.06.2022, un punct de vedere in care
arata urmatoarele:

26.Din perspectiva unei eventuale discriminari este necesar sa existe un criteriu in raport
de care doua persoane sunt tratate diferit.

27.1n cazul expus de petent se invedereaza nemultumirea acestuia cu privire la dispozitia
de eliberare a speciilor de peste capturate, in cazul persoanelor care practica pescuitul
sportiv, pretinsa discriminare invocata nefiind justificata deoarece prohibitia catch and
release in cazul speciilor de peste indicate in ordin este prevazuta pentru intreaga categorie
de persoane care practica pescuitul sportiv/recreativ.

28.Se arata ca dispozitia normativa cuprinsa in art. 6, pct 8 din ordin are ca scop exclusiv
protejarea resurselor acvatice vii valoroase, in acord deplin cu reglementarile comunitare
privind sectorul pescaresc, conservarea si exploatarea durabila a resurselor acvatice vii in
conformitate cu politica comuna pentru pescuit impunand modificarea si completarea
reglementarilor nationale in nul 2020.
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29.1n concluzie, partea reclamatd apreciaza c& prevederile normative nu creeaza nicio
situatie discriminatorie in raport de doua persoane, ci instituie pentru toate persoanele care
practica pescuitul sportive/recreative obligatia de a elibera speciile de peste capturate. Se
solicita respingerea petitiei.

30. Reclamata nu a depus alte inscrisuri la dosar in sustinerea celor mentionate in punctul
de vedere.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii
31. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la Capitolul 1ll, Sectiunea a 2-
a (Vadita necompetenta) prevede:
Art. 29 Seful structurii asistentd Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici desemnati
in acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu, exceptia de vadita
necompetenta cand constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare.
Art. 30 Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 31.
Art. 31(1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii.
(2) In situatii exceptionale védita necompetenta se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insé fara a acorda un termen de citare daca nu este posibilé prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.
Art. 32 Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditd necompetenta prin hotéarare a Colegiului
director.”
32. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
33. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
34. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
35. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
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noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

36. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

37. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
mpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

38. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania.
CEDOQO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, 8§53,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata:

. Tn @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati publice
in temeiul legislatiei nationale;

iii. de cétre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cdnd controleaza o rebeliune).”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

39. Colegiul director constata ca petentul, pescar sportiv, nu are dreptul sa retina speciile
valoroase de pesti.

40. Avand in vedere atributiile prevazute de OG nr. 137/2000 si totodata, respectand
principiul separatiei puterilor in stat, CNCD nu poate initia modificarea unor acte cu caracter
de norma juridica. In consecinta se admite exceptia de necompetentd materiald privind
modificarea ordinului prin care pescarilor sportiv li se interzice retinerea speciilor valoroase
de pesti.

41. Avand in vedere ca, din punct de vedere al scopului pescuitului, pescarul sportiv nu este
in situatie analoaga cu celelalte categorii de pescari, respectivi cei comerciali si familiali,
fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala invocatd in ceea ce priveste initierea
modificarii legislatiei, conform art. 29-32 din Procedura internd de solutionarea petitiilor si
sesizarilor.

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000.
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.L., H.I.
Data redactarii: 10.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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