CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 107
din 28.02.2023

Dosarul nr. 372/2022

Petitie nr. 3933/03.06.2022

Petenta: Fundatia Szekler Monitor

Reclamat: ..

Obiect: afirmatii discriminatorii cu privire la maghiari in spatiul public.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1. Fundatia Szekler Monitor — Monitorul Secuiesc
Numele si sediul reclamatului

2...—.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare sens in care au fost emise adresele nr. 3933/28.06.2023 si nr. 4504/28.
06.2022 .

4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3933/03.06.2022, petenta Fundatia Szekler
Monitor — Monitorul Secuiesc reclama faptul ca reclamatul .. a facilitat exprimarea de mesaje
denigratoare la adresa comunitatii maghiare pe reteaua de socializare Facebook prin
publicarea unui text discriminativ si instigator, postare ce a fost comentata de foarte multe
persoane.

6. In motivarea petitiei, petentul arata faptul ca, in data de 19.05.2022, reclamatul a postat
pe pagina sa Facebook un text, prin care a prezentat o situatie nereala, respectiv:
"Continué sfidarea UDMR la Targu Mures! Politia Locala inscriptionaté in limba maghiara!
Intrucat primarul ” independent” .. ..nu doreste s& fie mai prejos, a preluat exemplul
administratiei sovine din Odorheiul Secuiesc si a inceput inscriptionarea in limba maghiaré
a masinilor din cadrul Politiei Locale "

Desi orasul are nenumarate nevoi si duce lipsé de investitii sau modernizari, atat stiu primarii
UDMR s& faca: provocari ordinare si marcarea teritoriului in sens etnic! Totul cu largul
concurs al PSD si PNL, slugile UDMR'!
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In ce tard am ajuns s4 trdim ”.

Alaturat acestui mesaj, reclamatul a postat o poza in care se releva un autoturism pe
care este inscriptionat in limba maghiara "Helyi Rendorseg”- Politia Locala.
7. Petenta precizeaza faptul ca, in raport de prevederile Codului administrativ, in localitatile
unde mai mult de 20% dintre locuitori apartin unei minoritati nationale, orice informatie de
interes public trebuie publicata/afisata si in limba acelei minoritati. in acest context, petenta
arata faptul ca Municipiul Targu Mures este o localitate unde aproape jumatate dintre
locuitori apartin minoritatii maghiare, aspect in raport de care informatiile de interes public
sunt prezentate bilingv. Astfel, inscriptionarile pe autoturismele care deservesc serviciilor
publice au fost revopsite si inscriptionate bilingv, pe o latura in limba roméana iar pe cealalta
in limba maghiara.
8. Petenta arata ca imediat ce autoturismele inscriptionate bilingv au aparut in oras, cativa
cetateni apartindnd comunitatii roméanesti din oras s-au scandalizat, sens in care au publicat
pe diverse platforme fotografii cu autoturismele reinscriptionate, sugerand ca ar fi nelegal
inscriptionate doar in limba maghiara.
9. Se arata ca in acest context, reclamatul care desi locuieste in Brasov este deputat de
Mures, fara o cercetare in prealabil asupra situatiei de fapt, a publicat pe pagina sa de
Facebook o postare prin care prezentat fapta de a respecta legea, drept provocare ordinara,
preludnd un exemplu de la administratia sovina de la Ordorheiu Secuiesc, facand practic
aluzie la o situatie pretins similara celei despre care a simtit nevoia sa posteze, in acest fel
instigand in mod deliberat urmaritorii acestuia.
10. Petenta apreciaza ca reclamatul a facut in mod deliberat afirmatii faptic neadevarate
respectiv defaimatoare, folosindu-si reputatia de parlamentar pentru a induce in eroare
cititorii, care dand crezare celor postate de reclamat, au generat comentarii publice
defaimatoare precum :

"- Se joaca cu focul...Luati masuri
Asemenea batjocura la daresa tarii
Expulzati din tara!
Obraznicia lor e fara margini!
Incredibil, ce tupeu jegos, cata nesimtire!!!
Scandalos! Toleranta naste monstri
Ce naiba, suntem colonie ungureasca?!?!
Cand incalzegsti sarpele la sd&n m-ai devreme sau mai tarziu te va musca. Asta este
udmr.
Le dam mtie
Voi vreti razboi civil, javrelor?”.
11. Tn contextul comentarilor prezentate partial, petenta invedereaza faptul ca postarea
reclamatului a primit peste 800 de aprecieri, 283 de comentarii si 478 de distribuiri, apreciind
ca persoana reclamata, prin textele publicate pe pagina sa de Facebook, instiga urmaritorii
sai impotriva unui drept constitutional al comunitatii maghiare din Romania.
12. Petenta arata ca, prin comportamentul manifestat in public prin postarile sale pe reteaua
Facebook (care este considerat spatiu public), reclamatului vizeaza atingerea demnitatii,
crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare, indreptate
impotriva comunitatii cetatenilor de etnie maghiara, legat de apartenenta lor la 0 anumita
rasa, nationalitate, etnie, aspect ce intra sub incidenta art. 15 din OG 137/2000 rep.
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13. In completare, petenta apreciazd c& partea reclamatd nu poate invoca in apéarare
aspectul ca este doar detinatorul paginii de internet pe care au fost publicate textele care
au stat la baza petitiei formulate, ntrucat:

13.1 dispozitile art. 12 din Lg. 365/2002 (care transpune in legislatia interna Directiva
2000/31/CE) privind privind derogarea de raspundere pentru furnizorii de servicii al societatji
informationale presupun indeplinirea anumitor conditii, asa cum rezultd si din practica
CJUE, care prevede, ca limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din
Directiva 2000/31 nu vizeaza situatia unui site al carui proprietar are cunostinta despre
informatiile care sunt publicate acolo si exercita controlul asupra acestora. De altfel din
considerentul (42) al Directivei 2000/31 rezulta ca derogarile in materie de raspundere
prevazute de aceasta directiva nu acopera decat cazurile in care activitatea furnozorului de
servicii prezinta un caracter pur tehnic, automat si pasiv, cea ce presupune ca furnizorul
respectiv nu cunoaste si nici nu controleaza informatiile stocate pe site. In acest caz insa,
se poate constata ca persoana reclamata este administratorul acestei pagini de internet.
13.2. Pe de alta parte, raportat la obligatiile ce incumba administratorului unui site pentru
postarile tertilor este relevanta pe langa cel amintit mai sus si Hotararea pronutata de CEDO
in cazul Delfi contra Estonia, ale carei circumstante sunt la fel asemanatoare prezentei
cauze.

14. Petenta solicita ca la adoptarea hotararii vizand petitia formulata, Consiliul director sa
aiba in vedere si urmatoarele aspecte:

-Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin art. 15)
si jurisprudenta CEDO solicita statelor membre ale Consiliului Europei aplicarea de
sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

-Discriminarea vizeaza inclusiv o comunitate.

-Discriminarea rasiala, conform jurisprudentei CEDO, este cea mai grava forma de
discriminare, care atinge inclusiv deptul la tratement uman (cauza Moldovan si altii, nr. 2).
- Persoana reclamata este politician. Legat de acest aspect invocam decizia CEDO din
cazul Feret vs. Belgia, in care Curtea a afirmat urmatoarele:

"Este crucial, ca politicienii, cdnd se expriméa in public, sa evite comentariile care ar putea
alimenta intoleranta."”

15. In acest context, petenta afirma c&, In cazul politicienilor, Consilul trebuie sa dea dovada
de o exigenta sporita, in concodanta cu jurispudenta CEDO. De altfel, vazand ampla reactie
trezita de acea inscriptionare, se poate afirma ca acest caz oricum are o insemnatate care
trece dincolo de cazul in sine si, in opinia acestora, el merita tratat ca atare, pentru ca
sanctionarea intr-un mod corespunzator a reclamatului pentru afirmatiile sesizate va avea
un efect benefic pentru intrega societate.

16. In completarea memoriului, petenta arata faptul c& partea reclamata este recidivista,
avand aceasta atitudine in mod constant, fapt pentru care a mai fost reclamata si
sanctionata de multe ori in ultimii ani. Considera ca prima dintre atributile CNCD este
prevenirea faptelor de discriminare, or asta presupune acordarea unor sanctiuni cu o forta
suficienta de retentie pentru viitor, respectiv asigurarea ca informatiile privind acele
sanctiuni sa ajunga la cat mai multi cetateni. Avand in vedere antecendentele persoanei
reclamate, respectiv ca are mii de sustinatori (conform datelor Facebook), in opinia petentei
merita tratat ca atare si sanctionat in mod corespunzator.
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17. Petenta precizeaza faptul ca persoana reclamata se foloseste de functia de deputat in
parlamentul Romaniei contrar juramantului depus (sa respecte legile tarii, sa apere
libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa actioneze pentru binele public), demarand
actiuni antiminoritare, dand astfel mai multa credibilitate si consistenta ideilor sale xenofobe.
18. Concluzionand, petenta solicitd constatarea si sanctionarea partii reclamate, acesta
facandu-se vinovat de: discriminare, hartuire, tratament degradant, propaganda nationalist-
sovina, si de instigare la ura rasiala sau nationala, comise pe baza de apartenenta la o
comunitate etnica si solicita luarea urmatoarelor masuri legale: constatarea si sanctionarea
fiecarei fapte in solidar, obligarea partii reclamate la indepartarea de pe pagina sa Facebook
a acelei postari gi a tuturor comentariilor care cad sub incidenta OG 137/2000, si obligarea
la publicarea ih mass media a hotararii adoptate.

19. in probatiune petenta a depus o serie de inscrisuri, constand in: solicitarea emisa cétre
partea reclamata in data de 19.05.2022 via e_mail de stergere a postarii, Anexe privind
postarea si comentariile postate pe reteaua Facebook si care fac obiectul petitiei.

20. La data de 13.07.2022 petenta a formulat si inaintat concluzii scrise inregistrate sub nr.
4884/2022 prin intermediul carora a reiterat aspectele reclamate, invederand Colegiului
director faptul ca atat postarea reclamata cat si comentariile generate subzista; mai mult
decat atat, numarul comentariilor cat si numarul distribuirilor a crescut, apreciind in acest
sens ca postarea reclamata a ajuns intre timp la sute de alte persoane care, astfel, au fost
dezinformate si manipulate.

Sustinerile reclamatului

21. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.4588/30.06.2022, reclamatul .. precizeaza
ca nu exista nicio prevedere legala care sa-l oblige sa elimine comentariile postate de terte
persoane pe reteaua de socializare Facebook, aratand in acest sens ca responsabilitatea
legala cu privire la comentariile tertelor persoane publicate pe reteaua de socializare
Facebook apartine exclusiv autorilor acestor comentarii si proprietarului acestui website.
Facebook nu este proprietatea acestuia, prin urmare nu este responsabilitatea sa sa
modereze comentarii pe Facebook.

22. Reclamatul precizeaza faptul ca petenta nu a indicat care sunt acele comentarii care
incalca legea, acesta manifestandu-si dorinta de a elimina acele comentarii imediat, insa,
din cuprinsul corespondentei via e_mail, rezultad ca petenta nu a dorit eliminarea acelor
comentarii ci a dorit doar sa-l hartuiasca cu sesizari nefondate.

23. Se precizeaza ca petenta afirma in mod mincinos ca reclamatul ar fi formulat afirmatia
aferenta postarii in sensul ca ca acele masgini sunt inscriptionate NUMAI in limba maghiara,
cand, in fapt, din textul postarii din data de 19 mai reiese foarte clar faptul ca acesta NU a
sustinut ca acele masini sunt inscriptionate NUMAI in limba maghiara.

24. In completarea punctului de vedere, reclamatul antameazd o serie de sentinte
judecatoresti care au stabilit ca acesta nu a avut nicio obligatie legala sa modereze
comentariile tertilor pe Facebook si ca, atata timp cat acesta nu se face vinovat de instigare
la ura sau discriminare prin textele publicate, nu este vinovat de comentariile tertilor postate
pe reteaua de socializare Facebook.

25. Reclamatul solicita a se observa, in raport de ,probele" depuse de petent in sustinerea
petitiei, faptul ca a facut apel la un limbaj decent catre cititorii paginii sale de Facebook,
respectiv: ,Va rog frumos sa utilizati un limbaj decent. Nu sunt responsabil pentru
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comentariile injurioase. Facebook este spatiu public, fiecare raspunde pentru fapta sa. Va
multumesc!"

26. Partea reclamata apreciaza insa ca acest mod de inscriptionare al acelor autoturisme
este ilegal pentru ca incalca caracterul de limba oficiala de stat a limbii romane. Textul in
limba maghiara trebuie amplasat sub textul in limba oficiala de stat pe acele masini de
politie. Tn acest sens, reclamatul precizeazd c& a remarcat si preocupérile extrem de
marunte ale primarului UDMR din Targu Mures, un promotor al urii interetnice si al
sovinismului maghiar, care a pierdut deja definitiv un proces care probeaza acest fapt.

27. Concluzionand, reclamatul precizeaza ca exemplele de comentarii indicate de petenta
in acuzare nu pot fi in niciun caz considerate discriminatorii la adresa comunitatii maghiare
din Romania, aceste comentarii nu incita la discriminare sau la ura, ele exprima cel mult o
frustrare de moment a cetatenilor cu privire la o situatie evident ilegala pusa in scena de
primarul UDMR din Targu Mures. Mai mult, acesta invedereza faptul ca cele céateva
comentarii care contineau un limbaj injurios, nu discriminatoriu sau incitator, au fost
eliminate.

28. in probatiune, reclamatul a depus o serie de Inscrisuri constand in Hotararea civila nr.
51 pronuntata de Curtea de Apel Brasov la data de 19.04.2019 in dosarul 399/64/2018, cat
si recursul aferent acestei hotarari, pronuntat de ICCJ — Decizia 2612/17.06.2020,
Hotararea 126/20.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel Brasov in dosarul 438/64/2019,
Sentinta civila nr. 30/01.04.2022 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul
1/43/2022, capturi de ecran privind lista de cuvinte, expresii pe care reclamatul le-a droit
ascunse de pe pagina sa de facebook.

IV. Motivele de fapt si de drept

29.Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare*
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Constitutia Romaniei — art. 16, art.20, art. 30, alin. 6 si 7

- Conventia Europeana a drepturilor omului — art.10 alin.2, art 14.

- jurisprudenta nationala si internationala

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16* alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit.

Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe atunci cand:
- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

1 Art.16 alin1 Constitutia Romaniei:"Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

i1
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- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

30. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supusa analizei postarea partii reclamate efectuata prin intermediul
platformei social-media Facebook, postare care a generat un val de comentarii care au
continut discriminator céat si posibile acuzatii denigratoare la adresa comunitatii maghiare
din Romania.

31. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza
a analiza modul in care declaratia postata de reclamat, mesajul transmis de aceasta postare
catre public, precum si eventuale comentariile survenite pe marginea postarii, ar fi putut
aduce atingere dreptului de imagine al comunitatii maghiare, prin lezarea demnitatii, astfel
cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

32. In solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente urmétoarele texte de lege:
art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;
art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

art. 2 alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

33. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

34. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.
35. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si
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- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

36. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2, alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i
a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

37. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane.

38. Protectia demnitatii unei persoane sau a unor grupuri constituie un scop legitim intr-o
societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca
drept constitutional protejat, declaratiile din mesajul postat, obiect al prezentei sesizari, ar
trebui sa intruneasca:

- elementele unui comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau
de instigare la ura pe criteriul convingerilor, ori

- elementele unui comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unei persoane sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum
prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

39.Colegiul director constata ca primele doua conditji (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

40. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

41. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

42. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile
de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de apreciere”
in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact direct
si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime
ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

..... . {.g?_ NS |
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

43. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv in
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

44. In scopul de a determina dacd substraturile mesajului comunicat prin postarea
reclamata prin intermediul retelei de socializare Facebook (obiect al prezentei sesizari),
constituie instigare la ura prin care se incalca dreptul la demnitate al persoanei publice,
Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut
loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autorul declaratiei publicata.

Obiectivul urmarit de reclamat

45. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa disemineze
prin publicarea opiniei personale si informarea publicului cu privire la un subiect ori a dorit
sa prezinte persoana (minoritatea maghiara) intr-o ipostaza degradanta?

n acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate,
acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

46.Colegiul director apreciaza ca, in speta, opinia personal a partii reclamate, postata prin
intermediul paginii de socializare Facebook a avut rolul de a informa publicul cu privire la
anumite aspecte administrative, respectiv inscriptionarea in limba maghiara a
autoturismelor folosite de Politia Locala, scopul postarii a fost acela de a informa opinia
publica.

Contextul in care a fost facuta afirmatia si continutul acesteia

47. Postarea a fost facuta prin intermediul platformei de social-media Facebook, la data de
19.05.2022, avand urmatorul continut:"Continua sfidarea UDMR la Térgu Mures! Politia
Localéa inscriptionata in limba maghiara! /intrucét primarul ” independent” .. ..nu doreste sa
fie mai prejos, a preluat exemplul administratiei sovine din Odorheiul Secuiesc si a inceput
inscriptionarea in limba maghiaréd a masginilor din cadrul Politiei Locale /Desi orasul are
nenumaérate nevoi si duce lipsé de investitii sau modernizari, atat stiu primarii UDMR sé&
faca: provocari ordinare si marcarea teritoriului in sens etnic! Totul cu largul concurs al PSD
si PNL, slugile UDMR ! /in ce tard am ajuns s tréim .

48. Partea reclamata isi exprima propria opinie cu privire modul de inscriptionare a
autoturismelor folosite de Politia Locala, scopul postarii fiind de informare a publicului cu
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privire la acest aspect. Postarea publicatd de partea reclamata a avut zeci de reactii si
distriburi, precum si sute de comentarii.

53. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica cu privire la
optiunea partii reclamate, neaducand atingere persoanei (comunitatii maghiare din
Romania) dintr-o anumita latura contextuald, continutul mesajului postat de reclamat fiind
considerat unul informativ.

54. Postarea reclamata estee subiectiva, reclamatul prezinta prin prisma propriei opinii
modul in care autoritatea locala a inscriptionat autoturismele folosite de Politia Locala,
apreciind ca subiectul este de interes pentru urmaritorii sai.

55. Postarea a generat numeroase comentarii si mesaje din partea publicului urmaritor,
unele comentarii avand o anumita atitudine la adresa liderilor si politicienilor etnici maghiari,
mesajele si comentariile provenite de la terti fiind de exprimare a unor pareri proprii privind
modalitatea de actiune politica a acestor persoane.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

56. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului textului
din care rezulta declaratiile supuse controlului este determinanta. Autorul declaratiei postate
este deputat ales din partea Aliantei pentru Unirea Romanilor (AUR) si presedinte al ADEC
- Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa. Partea reclamata este un personaj
recunoscut in social-media ca jurnalist, blogger si activist civic, fiind o persoana implicata in
activitatea de pastrare si promovare a traditiilor si valorilor roménesti si a istoriografiei
nationale, cu o cariera de formator de opinie si de reprezentant al unor grupari civice.

57. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit, are
un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria politicienilor, formatorilor
de opinie, cu activitate vasta in domeniul politic, cultural, social etc. Este esential pentru
persoanele din aceasta categorie sa evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la
cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

58. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile si
comentariile din postarea respectiva. Declaratia partii reclamate postata pe reteaua de
socializare Facebook are un subiect abordat din punct de vedere administrativ. Mesajul
postat prezinta o perceptie personala a autorului, surpinsa din perspectiva acestuia,
reclamatul prezentdnd un punct de vedere si sustindnd la nivel propriu modul de
inscriptionare a autoturismelor Politiei Locale.

59. Postarea partii reclamate pe platforma de social-media Facebook a dat nastere unei
serii intregi de comentarii cu privire la subiectul abordat, unele dintre acestea intr-o maniera
mai putin potrivitd cu contextul si mai putin necesar a fi folosite. De asemenea, se retine si
faptul ca partea reclamata a tinut cont si a eliminat anumite comentarii in functie de ordinea
si volumul acestora sau de cuvinte cheie( reclmatatul depunénd la dosarul cauzei o captura
de ecran prin care atesta faptul ca si-a gestionat contul de pe platforma de social media,
inserand un filtru de stergere/ascundere a unor expresii defaimatoare ori instigatoare ( fila
46 dosar).
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60. Colegiul director apreciaza ca mesajul transmis prin textul postat nu este una dintre cele
mai favorabile declaratii, insa opinia proprie a partii reclamate nu este de natura a atinge o
limita prin care sa se incalce un drept fundamental, astfel incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar.

61. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care aceasta
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hrénegte” din libertatea de exprimare. Marginea de apreciere a statelor este
semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un autor cunoscut, o
persoana politica ori este un formator de opinie, opiniile formulate avand un larg impact.
62. Din analiza afirmatiilor autorului nu rezulta faptul ca ar exista intentia acestuia de a leza
demnitatea minoritatii maghiare din Romania sau crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv la adresa acesteia sau la adresa organizatiilor minoritatii nationale si
a limbii maghiare.

63. Cu privire la comentariile provenite de la tertii utilizatori, exprimate pe seama textului
publicat cat si a forografiei publicate odata cu acesta, este necesar a se mentiona faptul ca
postarea respectiva a fost publica, vizionarea continutului si a comentariilor fiind accesibila
oricarui doritor, avand astfel un caracter public. Referitor la identitatea persoanelor care au
postat comentarii, aceasta este declarata la crearea contului pe platforma de socializare iar
modalitatea de moderare a comentariilor include respectarea unui echilibru al libertatii de
exprimare privitor la observatile sau adnotarile generate de cititori. in ceea ce priveste
opiniile exprimate in comentarii de catre terte persoane, se apreciaza ca unele interpretari
si comentarii in expunerea parerii publicului nu sunt cele mai binevenite, insa acestea nu
pot fi puse in sarcina partii reclamate si nu atrage raspunderea autorului cu privire la
postarile publicului.

64. Fata de aspectele invederate de partea reclamata, prin punctul de vedere formulat in
cauza, respectiv faptul ca a optat pentru introducerea unui filtru privind eliminarea
comentariilor care contineau expresii jignitoare ori instigatioare, mai mult decat atat din
probatoriul depus de petenta se observa faptul ca partea reclamata le-a Tnvederat
urmaritorilor sai sa aiba un limbaj decent. Prin urmare, nu se poate retine, pentru reclamat,
culpa de a nu modera comentariile care sunt adresate de catre alte persoane la postarea
sa de pe Facebook, nu se poate imputa raspunderea partii reclamate pentru comentariile
utilizatorilor de pe platforma social-media, responsabilitatea comentariilor publicate
revenind fiecarui autor in parte.

65. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare.

66. In luarea deciziei Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia Romaniei care
asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei libertati. O
ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa la
ura pe criteriul etnic, in speta cu privire la minoritatea maghiara. Astfel cerinta manifestarii
comportamentului in public a partii reclamate, de natura a aduce atingere demnitatii umane
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indreptat impotriva unei comunitati si legat de apartenenta acesteia la o anumita etnie, nu
este indeplinita in cauza.

67. Continutul postarii recloamate, a avut in vedere doar descrierea modului de
inscriptionare a autoturismelor Politiei Locale, si nu a avut in vedere denuntarea in mod
special a categoriei de persoane incadrate Tn criteriul etnic. Opinia reclamatului a fost
publicata in intentia de a prezenta o realitate faptica la nivel local, referindu-se la actiuni si
evenimente descrise intr-o viziune proprie a autorului. Ca urmare, nu se poate folosi o
ingerinta a statului pe textul publicat, care reprezinta o perceptie proprie a autorului.

68. Colegiul reitereaza faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate in domeniul
politic,cultural,stiintific,jurnalistic ori a formatorilor de opinie, ca atunci cand se exprima in
public, s3 manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor. In mod evident,
exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati. Obligatia de a evita
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii, care reprezinta o ingerinta in drepturile lor,
care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un
progres al relatilor umane, care are semnificatie speciala in situatii de tensiuni. Se
recomanda partii reclamate ca in continuare sa depuna toate diligentele in vederea
moderarii si eliminarii comentariilor provenite de la terte persoane, care adreseaza un limbaj
jignitor, care disemineaza, incita sau promoveaza observatii sau opinii ce pot face obiectul
unor interpretari care intra sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000.

Concluzii

69. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie
si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera
comunicarii.

70. Tn aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la
procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si
capabila de dezvoltare.

71. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheazad sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei)”.

72. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca “libertatea de exprimare, garantata
de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice
si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre
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altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).
73. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a opiniilor reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabild de dezvoltare.
74. Astfel, avand in vedere considerentele mai sus expuse, analizand obiectivul urmarit de
partea reclamata, continutul mesajului transmis, cat si rolul in societate al persoanei
reclamate, Colegiul director constatd ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1) coroborat cu art.
15 din OG nr. 137/2000, republicata, textul publicat se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

2. Nu se poate imputa raspunderea partii reclamate pentru comentariile adresate de catre
terte persoane la postarea reclamatului de pe platforma social-media Facebook.

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
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DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Data redactarii: 07.08.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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