CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 104
din 28.02.2023

Dosar nr: 620/2022

Petitia nr: 6111/06.09.2022

Petenta: Agentia Nationala pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati - ANES
Reclamat: ..

Obiect: Afirmatii sexiste in cadrul unei emisiuni tv prin care partea reclamata ofenseaza
femeile si instiga la violenta impotriva acestora: “sunt atat de proaste cele mai multe dintre
ele incéat asta isi doresc in realitate”, “99% din femeile pe care le-am cunoscut isi doreau s&
le mai plesnesti din cand in cand”, “eu de abia astept sa viné barbatul acasa sa-mi dea doué
- trei dosuri de palma de sa ma lase lata. Sau sa imi dea in fiecare seara numai la ficat ...... ”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. Agentia Nationala pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati — ANES
Numele si sediul reclamatei

2. .. cu domiciliul in

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate pentru data de 20.10.2022.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petenta sesizeaza CNCD cu privire la declaratiile publice ale reclamatului, care a
promovat, in satiul public, mesaje ofensatare si instigatoare la vilenta impotriva femeior, cu
un pregnant caracter sexist si misogin, care lezeaza dreptul la demnitatea personala a
femeilor, incalcand astfel prevederile art. 15 si art. 1 alin 2 lib b) din OG nr. 137/2000
republicata, cu toate modificarile ulterioare.

7. De asemenea, petenta considera ca afirmatiile reclamatului contravin, in mod grav,
prevederilor Recomandarii CM/Rec (2019)11 privind prevenirea si combaterea sexismului,
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adopta de Comitetul Ministrilor (Consiliul Europei).

8. Astfel, petenta sustine ca in cuprinsul declaratiilor in cauza se regasesc o multitudine de
manifestari din spectrul sexismului, cum sunt: insulta (“sunt atat de proaste cele mai multe
dintre ele incét asta isi doresc in realitate”), deprecierea femeilor (“femeia nu stie unde ii sunt
lipsurile s& nu credeti ca din motivul asta sa nu credeti ca din motivul &sta lipsesc muierile de
pe chatul emisiunii, c& le era frica sé& nu le urechem pentru ortografie”), dar si manifestari care
incurajeaza violenta imptriva femeilor (“99% din femeile pe care le-am cunoscut isi doreau
sé le mai plesnesti din cand in cand”, “eu de abia astept sa vina béarbatul acasa s&-mi dea
doua - trei dosuri de palma de sa ma lase lata. Sau sa imi dea in fiecare seara numai la ficat
...... ”).

9. De asemenea, petenta sustine ca in cuprinsul declaratiilor reclamatului re regasesc si
afirmatii care perpetueaza clisee sexiste referitare la comportamentul barbatilor care
valideaza masculinitatea toxica, precum “Atat timp cét te dai cocos, femeia in jurul tau”.
‘Dumneavoastrd, domnigoaré .., nu vreti sa luati un cap in gura de la un barbat zdravan?
Vreti de la un molatec, de-asta? Cred ca v-ar conveni mai degrabé sa va plesneascé de s&
va meargaé fulgii unul care arata a barbat. N-am auzit sé vind vreuna s& spuna: vai, abia astept
s& ma plesneascé unul cu pérul cret! Nu, cretul aratéd ca un pude si o s& spuneti ca e prea
tandru. S& va altoiasca un cérciumar de-asta, un stahanovist....” Petenta sustine ca actele
inividuale de sexism pot parea simple afirmatii, insa atunci cand vin de la o persoana publica
acestea au potentialul toxic de a declansal/instiga un val de atacuri la adresa femeilor.
Petenta considera ca nu pot fi acceptate, sub nicio forma, comportamentele sexiste si
instigatoare la violentd care aduc, in mod direct, atingere drepturilor fundamentale si
demnitatii femeilor si condamna, cu fermitate, promovarea unor astfel de atitudini si
manifestari in spatiul public ori privat, si, cu atat mai mult, de catre persoane care isi asuma
rolul de vectori de imagine.

10. Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita investigarea, constatarea si sanctionare
faptei de discriminare pe criterii de sex.

11. in ceea ce priveste apararile reclamatului, petenta solicita respingerea aratand
urmatoarele:

12.In ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calitdti de reprezentant a
reprezentantului/conducatorului Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si
Barbati (ANES), reclamatul a inteles sa invoce in fundamentarea acesteia nerespectarea
prevederilor art. 10 alin. (2) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aprobata prin Ordinul nr. 144/ 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor emise de catre Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii,
potrivit carora “cand petitia este formulata prin reprezentant, se va alatura inscrisul doveditor
al calitatii sale.” Tot in motivarea exceptiei, reclamatul invoca faptul ca o astfel de exceptie a
fost solutionata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 3845/2/2020, astfel ca "in mod
simetric”, exceptia in discutie se bucura de autoritate de lucru judecat in solutionarea
prezentei cauze.

13. In ceea ce priveste sustinerea reclamantului privind pretinsa nerespectare a prevederilor
art. 10 alin. (2) din procedura mai sus amintita, petenta arata ca sesizarea ANES inregistrata
la CNCD cu nr. 6111/06.09.2022 a fost formulata de catre o persoana care are un interes
legitim Tn combaterea discriminarii pe criteriul de sex, avand in vedere urmatoarele
aspecte: Agentia Nationala pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati este organ
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de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea
Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse, care promoveaza principiul egalitatii
de sanse si de tratament intre femei si barbati in vederea eliminarii tuturor formelor de
discriminare bazate pe criteriul de sex, in toate politicile si programele nationale, si care
exercita functiile de strategie, reglementare, reprezentare si autoritate de stat in domeniul
prevenirii si combaterii violentei domestice, cu atributii in elaborarea, coordonarea si
aplicarea strategiilor si politicilor Guvernului in domeniul prevenirii si combaterii violentei
domestice. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, ANES
este condusa de un secretar de stat, numit prin Decizia nr. 219/16.04.2020 a prim-ministrului,
anexata.

14. Astfel, in temeiul actului normativ ce reglementeaza organizarea si functionarea
institutiei, sesizarea nr. 6111/06.09.2022 a fost formulata de catre ANES, prin conducatorul
institutiei, respectiv secretarul de stat doamna.., numita prin decizia sus-mentionata, care a
fost publicata in Monitorul Oficial nr. 319/16 aprilie 2020, motiv pentru care sustinerea
reclamantului potrivit careia ANES "nu a inteles sa complineasca dispozitiile legale” cu privire
la dovada calitatii de reprezentant este nefondata.

15. Cat priveste aprecierea potrivit careia "in mod simetric” ar exista 0 asemanare intre cauza
prezenta si imprejurarea ce a determinat invocarea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a
unui petitionar intr-un dosar inregistrat la CNCD cu nr. 2926/29.05.2019 si care, ulterior, a
facut obiectul cauzei nr. 3845/2/2020, solutionata de Curtea de Apel Bucuresti, petenta o
considera eronata, intrucat intre cele doua situatii este o totala lipsa de similitudine. Colegiul
director va observa cu usurinta faptul ca in dosarul nr. 3845/2/2020, solutionat de Curtea de
Apel Bucuresti, este vorba despre lipsa calitatii de reprezentant al unei asociatji, a unui
membru fondator care nu avea si calitatea de presedinte in virtutea careia sa detina dreptul
de reprezentare. Or, ANES 1l are ca reprezentant legal pe secretarul de stat numit la
conducerea institutiei de catre prim-ministru si in aceasta calitate semneaza toate
documentele ANES care sunt in legatura sau privesc raporturile cu tertii. Mai mult decat atat,
in situatia in care Colegiul director ar fi apreciat ca necesara depunerea de catre ANES a
unei dovezi a respectarii dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Procedura, potrivit carora “cand
Colegiul director constata lipsa capacitétii de exercitiu a drepturilor procedurale a partii sau
cand reprezentantul partii nu face dovada calitatii sale, se poate da un termen pentru
mplinirea acestor lipsuri”, ar fi pus in vedere subscrisei obligatia implinirii unor presupuse
lipsuri, Tnsa Colegiul director nu a constatat nicio lipsa procedurala. Pe cale de consecinta,
se arata faptul ca, raportat la solicitarea reclamatului de clasare a petitiei ANES ca urmare a
presupusei lipse a calitatii de reprezentant, aceasta lipsa, in situatia in care ar fi existat, nu
ar fi reprezentat un motiv de clasare a petitiei intrucat, conform prevederilor art. 12 din
Procedura, o atare situatie nu atrage clasarea unei petitii.

16. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii petitiei fatd de o pretinsd neconformare a
acesteia la dispozitiile art. 11, coroborat cu art. 12 alin. (2) din Procedura, petenta arata ca
reclamatul a invocat o serie de aspecte care nu pot constitui motive de inadmisibilitate a
petitiei subscrisei, dupa cum se arata in cele ce urmeaza:

- In scopul clarificéarii aspectelor legate de ‘titulatura” documentului ANES prin care a fost
sesizat CNCD, inregistrat cu nr. 6111/06.09.2022, petenta invoca dispozitiile art. 2 din O.G.
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, potrivit cérora
“prin petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau propunerea formulata in scris ori
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prin posta electronica, pe care un cetatean sau o organizatie legal constituita o poate adresa
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si societatilor nationale, societatilor
comerciale de interes judetean sau local, precum si regiilor autonome, denumite in continuare
autoritati si institutii publice”, motiv pentru care considerdm criticile reclamantului ca
nefondate.

17. Cat priveste eroarea materiala strecurata in petitia ANES, sesizata de catre reclamat,
respectiv invocarea ca temei juridic a O.U.G. nr. 137/2000 in loc de O.G. nr.137/2000, petenta
considera ca este lesne de inteles ca in timpul redactarii documentelor se pot face astfel de
erori de tehnoredactare care, insa, nu viciaza fondul acestora, cum de pilda si reclamatul
mentioneaza in pagina a 4-a a punctului de vedere "oronanta de urgenta” in loc de "ordonanta
de urgenta” sau in pagina a 4-a si a 5-a "sunt supse atentiei” in loc de "sunt supuse atentiei”.
18. In ceea ce priveste sustinerea cu privire la faptul ci nu a fost comunicaté nicio proba in
sustinerea petitiei, petenta arata faptul ca faptul ca in cuprinsul acesteia a fost indicat un link
activ, respectiv https://www.youtube.com/watcttivUBgPATAG683w, prin care poate fi accesata
emisiunea FOTBALL ALL INCLUSIVE difuzata pe postul TV PRIMA SPORT 1 in data de 1
septembrie 2022 si care, potrivit prevederilor art. 68 alin. (1) din Procedura, respectiv in fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video
sau date statistice, poate fi considerat mijloc de proba.

19. Pe fondul cauzei, reclamatul a solicitat respingerea petitiei subscrisei ca neintemeiata,
motivand ca afirmatiile acestuia sunt “simple judecati de valoare ale jurnalistului” ori ca
emisiunile realizate de acesta sunt “neconventionale cu elemente de pamflet si umor de
calitate" si mai mult decat atat, considerand ca petenta a dat o nota tendentioasa afirmatiilor
jurnalistului. Fata de aceste sustineri, petenta precizeaza ca ANES nu este in masura sa
aprecieze asupra calitatii umorului promovat in anumite emisiuni desfasurate in spatiul public
insa, cu certitudine, are obligatia sa sesizeze aspecte care ar putea avea o influenta negativa
asupra modului de asimilare si interpretare a informatiei lansate in spatiul public de catre
orice persoana. Petenta arata ca prezumtia existentei unor elemente de pamflet in cadrul
unor emisiuni TV nu exonereaza realizatorii acestora de asumarea responsabilitatii fata de
efectele generate din simplul motiv ca nu toti urmaritorii emisiunii percep “umorul de calitate”
asa cum realizatorul emisiunii doreste, si pot exista persoane care interpreteaza ad literam
pasajele denigratoare si virulente exprimate la adresa femeilor. Mai mult decéat atat, considera
ca astfel de expuneri ce vizeaza fenomenul violentei domestice si al violentei impotriva
femeilor, In mod cert pot crea un climat de intimidare, frica si nesiguranta, de accentuare a
suferintei fizice si psihice a femeilor victime ale fenomenului violentei domestice.

Totodata, avand in vedere ca pamfletul prin tonul sarcastic, ironia virulenta si imbinarea
umorului cu sarcasmul urmareste ridiculizarea unor comportamente daunatoare sau nefiresti,
petent cnsidera ca aceasta satira ce condamna anumite stari morale ori aspecte negative ale
realitatii sociale sau trasaturi de caracter ale unor persoane, poate si trebuie sa fie exprimata
intr-o maniera dozata profesional si indreptata acolo unde produce efecte pozitive, cu atat
mai mult cu cat persoanele publice care se exprima public sunt inevitabil si formatori de
opinie.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca sub nicio forma nu urmareste ingradirea libertatii
de exprimare a persoanei/presei, insa apreciaza ca modul de exprimare in spatiul public al
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https://www.youtube.com/watcttfvUBqPATA683w

persoanelor publice are un grad ridicat de influenta asupra comportamentului si manifestarilor
urmaritorilor si, in consecinta, apreciaza ca astfel de derapaje trebuie sanctionate potrivit legii.
Avand in vedere aspectele de fapt si de drept invocate, petenta solicita respingerea
exceptiilor ridicate de catre reclamat, iar pe fond constatarea si sanctionarea faptei de
discriminare care lezeaza dreptul la demnitate al femeilor si pericliteaza dreptul la securitatea
persoanei, sesizata de catre ANES.

Sustinerile reclamatului

20. Reclamatul solicita respingerea petitiei formulata, in principal ca urmare a
admiterii exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a reprezentantului Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de sanse intre femei si barbati, faia de neanexarea unui inscris doveditor
al calitatii reprezentantului legal, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 10 din Procedura.

De asemenea, reclamatul solicita admiterea exceptia inadmisibilitatii petitiei fata de
neconformarea dispozitiilor art. 11 coroborat cu art 12 alin. (2), petitia fiind informa si
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, petenta nefacand dovada ca intra in
sfera altor persoane sau organe carora legea le recunoaste o legitimare procesuala activa
exceptionala si nesuferind nicio vatamare, nicio discriminare.

21. Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a conducatorului
Agentiei, reclamatul arata ca aceasta exceptie a fost solutionata de catre instanta de
judecata, bucurandu-se de autoritate de lucru judecat intre autoritatea CNCD si .. in dosarul
nr. 3845/2/2020.

In acest sens, reclamtul sustine ca inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca efectul
pozitiv al lucrului judecat se impune ntr- un al doilea proces care nu prezinta tripla identitate
cu primul, dar care are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea de a
mai fi contrazis. Inalta Curte a precizat ca puterea de lucru judecat, in forma prezumtiei, vine
sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea
proces, ci doar ugsureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari ale unor
raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi ignorate.

22. Reclamatul sustine ca, in mod simetric, atat in dosarul nr. 3845/2/2020, ca si in prezenta
cauza, in procedura administrativ-jurisdictionala desfasurata in fata CNCD a invocat exceptia
lipsei calitatii de reprezentant, Curtea retinand ca ‘petitia inregistratad laCNCD cu nr.
2926/29.05.2019 a fost formulata de dl. . ., in calitate de reprezentant al péaratei Asociatia
pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre.

Din continutul Statutului Asociatiei pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre rezulta
cd: dl . . are calitatea de membru fondator al asociatiei si nu de presedinte.... In consecinta,
pe baza Statutului Asociatiei. Curtea retine ca di . . nu poale reprezenta asociatia’.
Reclamatul sustine ca petenta Agentia Nationalad pentru Egalitatea de sanse intre femei gi
barbati nu a inteles sa complineasca dispozitile legale mai sus enuntate. Astfel, nefacand
dvada calitatii sale de reprezentant prin neatasarea la petitia a inscrisului doveditor. Al calitatii
sale.

23. Pe cale de consecinta, reclatul sustine ca sanctiunea necomplinirii acestor cerinte atrege
clasarea petitiei.

24. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii petitiei fata de neconformarea dispozitiilor art.
11 coroborat cu art. 12 alin. (2) din Procedura, petitia fiind informa, reclamatul sustine ce prin
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cadrul alin. (1) al art. 11 din Procedura s-au stabilit de catre legiuitor cerintele de valabilitate
ale oricarei petitii prin care este sesizat CNCD, respectiv: "Art. J1. - (I) Petitia privind acte sau
fapte de discriminare va cuprinde: numele, domiciliul sau regsedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor.....” aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza petitia;
Dupa cum rezulta din intreg continutul plangerii, asociatia petenta nu a dorit sa complineasca
obligatiile instituite in sarcina sa, preferand sa le ignore voit.
In acest sens, reclamatul sustine faptul ¢, in realitate, este vorba de o adresé prin care sunt
supse atentiei anumite aspecte, nicidecum o petitie Tn acceptiunea Ordinului nr.
144/2008. Fiind vorba de o institutie a statului, rezulta fara de tagada, ca in cazul in care ar fi
dorit sa formuleze o plangere catre CNCD, ar fi intitulat-o astfel si ar fi complinit cele necesare
unei plangeri, fiind facila parcurgerea unei astfel de proceduri in raportare la Ordinul nr.
144/2008 emis de catre Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii.
Reclamatul sustine ca petenta nu a indicat calitatea celui care reprezinta partea, neanexand
niciun nscris cu privire la motivele de fapt si de drept, nefiind indicata nicio data si/sau loc cu
privire la savarsirea vreunei contraventii. De asemenea, reclamatul sustine ca petenta a
indicat gresit temeiul de drept, respectiv OUG nr. 137/2000.
25. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active, reclamatul sustine c&
petenta nu a facut dovada ca intra in sfera altor persoane sau organe carora legea le
recunoaste o legitimare procesuala activa exceptionala nesuferind nicio vatamare sau vreo
discriminare.
Prin art. 21 din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, legiuitorul vorbeste "Persoana care se considera discriminata”, oferindu-i doar
acesteia calitate procesuala activa.
Or, in cauza, o asociatie se considera persoana discriminata, cu vaditul dispret si incalcare a
principiului specialitatii.
Reclamatul sustine ca petenta nu a dovedit ca intra in sfera altor persoane sau organe
carora legea le recunoaste o legitimare procesuala activa exceptionala, precum procurorul,
Avocatul Poporului etc. Aceasta cerinta exista chiar si atunci cand forma procesuala nu este
promovata de cel care se pretinde titularul dreptului, ci de alte persoane sau organe carora
legea le recunoaste legitimare procesuala activa, deoarece folosul practic se produce asupra
titularului dreptului (Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae - Noul Cod de procedura civila
Comentariu pe articole Voi. | art. 1-526 pag. 160 alin. 3).
26. Pe fondul cauzei, reclamatul slicita resingerea petitiei ca neintemeiata din urmatoarele
cnsderente:
- Cu titlu preliminar trebuie constatat ca toate afirmatiile jurnalistului .. sunt nigte
extrase redate Th mod arbitrar dintr-o emisiune, (nu stim care si cand - poate "Lumea lai
Banciu” sau alta), petenta dand o tenta tendentioasa.
- Se impune precizarea ca emisiunile realizate de jurnalistul .., sunt un blog TV,
emisiuni LIVE, emisiuni neconventionale cu elemente de pamflet si umor de calitate.
- Este adevarat ca in cadrul emisiunilor, jurnalistul .. foloseste o serie de cuvinte i
expresii care pot fi caracterizate ca fiind exacerbate Th contextul factual, dar acest
lucru se datoreaza caracterului pamfletar al emisiunii, menit sa starneasca
interesul auditoriului.
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- Jurnalistul .. atrage atentia de multe ori asupra problemelor de interes public,
inclusiv cu privire la modul in care sunt in societate agresate femeile, evident cu
elemente de pamflet si umor de calitate.

- Opiniile si judecatile de valoare ale jurnalistului .. au vizat de fiecare data tocmai
faptul ca femeia este supusa violentei domestice.

- Or, atata vreme cat este de notorietatea ca in cazul intregului (poporul roméan) a
fost necesara implementarea si ratificarea Conventiei de la Istanbul, fata
de numeroasele cazuri in care asupra femeii s-au savarsit infractiuni de lovire si
alte violente savarsite in familie, proportional, in mod evident, acest lucru se
aplica, fara discriminare, sSi unitatii componente (populatiei aromane parte
integranta din poporul romén), aspecte furnizate chiar de catre Inspectoratul
General al Politiei Roméne.

27. Reclamatul reda semnificatia / scopul Conventiei de la Istanbul:

a) "violenta impotriva femeilor" este inteleasa drept o incalcare a drepturilor omului Si
o forma de discriminare impotriva femeilor si va insemna toate actiunile de violenta de
gen care rezulta in sau care sunt probabile a rezulta in vatamarea sau suferinta fizica,
sexuala, psihologica sau economica cauzata femeilor, inclusiv amenintarile cu
asemenea actiuni, constrangerea sau deprivarea arbitrara de libertate, indiferent daca
se produce in public sau in viata privata: b) "violenta domestica™ va insemna toate
actiunile de violenta fizica, sexuala, psihologica sau economica, care se produc in
mediul familial sau domestic ori intre fostii sau actualii soti parteneri, indiferent
daca agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima;

b) "gen " va insemna rohinle constriiite social comportamentele, activitatile si insusirile pe
care o societate datei le considera adecvate pentru femei si barbatj;

c) "violenta de gen impotriva femeilor" va insemna violenta care este directionata
impotriva unei femei pentru ca ea este o femeie sau care afecteaza femeile in mod
disproportionat:

d) "victima" va insemna orice persoana fizica care este supusa comport cimentului
specificat la punctele a) si b);

e) "femeile" includ fetele cu varsta de pana la 18 ani.

28. Astfel, reclamatul sustine ca Inspectoratul General al Politiei Roméane (IGPR) a comunicat
ca in primele 6 luni ale anului 2016, la nivel national, s-au inregistrat 8.926 de sesizari
privind infractiunea de lovire gi alte violente savargite in familie. Copiii de ambele sexe
sunt afectati aproximativ egal de actele de lovire si alte violente in familie. Dintre
adulti, femeile sunt cele mai afectate (79% dintre victime sunt de sex feminini iar
majoritatea agresorilor sunt barbati (92,3%).

29. De asemenea, reclamatul sustine ca, in speta, sunt aplicabile considerentele deciziei nr.
3524/2019 a ICCJ, prin care instanta suprema a respins recursul CNA in dosarul
1543/2/2016: "Persoanele despre care s-a discutat in cadrul emisiunii nu au considerat, in
mod public, ca le-ar fi fost lezate, prin prezentarea de fapte inexacte in cadrul unui program,
drepturi sau interese legitime, in special reputatia si imaginea publica, astfel ca in mod corect
s-a retinut ca nu au fost incalcate dispozitile Mi. 40 alin.3 din Decizianr, 220/201_/7%(pag>;5
alin. 3 din decizia ICCJ).

30. Reclamatul invoca in continuarea jurisprudenta in domeniu, aratand ca referirile din
cadrul emisiunilor...{sale} nu reprezinta altceva mai mult decat simple judecati de valoare, iar
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obligatia de a le dovedi este deci imposibil de indeplinit si aduce atingere libertatii de opinie,
element fundamental garantat de articolul 10 {Jérusalem c. Austriei; Brasilier c. Frantei).
"Deopotriva, si in cazul acestor emisiuni. Curtea retine si imprejurarea ca postul de televiziune
nu a fost sesizat de catre reprezentanti ai populatiei machedone ori de catre reprezentanti ai
preotilor in conditiile ari. 41 alin, 1 din Legea audiovizualului.

Prin urmare, se retine ca persoanele despre care s-a discutat in cadrul emisiunii nu au
considerat, Tn mod public, ca le-ar fi fost lezate, prin prezentarea de fapte inexacte in cadrul
unui program, drepturi sau interese legitime, in special reputatia si imaginea publica. in cauza
Petrina impotriva Romaniei, Curtea reamintea ca ,libertatea de exprimare" constituie una din
bazele esentiale ale unei societati democratice si ca aceasta libertate este valabila nu numai
pentru ,informatiile” sau ,ideile" strdnse cu bunavointa sau considerate drept
inofensive sau indiferente, ci si pentru acelea ce scanalizeaza si socheaza sau
nelinigtesc.

31. Astfel impun pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere tara de care nu exista
,Societate democratica". Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, si, cu
toate ca nu trebuie sa depaseasca anumite limite, fiind vorba in special de apararea reputatiei
si drepturilor altuia, ii revine totusi sarcina de a comunica, respectandu-si obligatiile si
responsabilitatile, informatiile si ideile asupra tuturor chestiunilor de interes
general (vezi cauza nr. 49017/1999 si Boadsperd contra Danemarcei, cauza nr. 61513/2000
Busuioc contra, cauza nr. 34000/1996 si Malaurie contra Frantei etc).

De asemenea, valenta in cauza are si jurisprudenta prevalenta CEDO, unde prin CAUZA
LINGENS IMPOTRIVA AUSTRIEI (Cererea nr. 9815/82) Hotdrare Strasbourg 8 iulie 1986
Defmiva la pet. 42. "Libertatea presei ofera publicului unul dintre cele mai buni mijloace de
descoperire si formare a unei opinii a ideilor si atitudinilor ale liderilor politici. Mai general,
libertatea dezbaterii politice este la nucleul conceptului de societate democratica care
predomina in intreaga Conventie,

CAUZA TANASOAICA IMPOTRIVA ROMANIEI (Cererea nr. 3490/03) Hotérare Strasbourg
19 iunie 2012 Definitiva "55. in ceea ce priveste termenii utilizad de reclamant, chiar daca
tribunalul nu a efectuat analiza detaliata a acestora. Curtea poate admite ca expresii ca_, in
loc sa-si faca treaba pentru care este platit din bani publici’si ,societatea A ne otraveste cu
amoniu 7 ar putea fi considerate provocatoare; Astfel, afirmatiile reclamantului sunt
considerate imputari de fapte sau judecati de valoare, nefiind lipsite de un temei de fapt. De
altfel, afirmatiile incriminate nu contineau nido insulta personala si se inscriau in contextul
unei dezbateri de interes pentru populatia judetului Olt. in plus, ele au facut obiectul publicarii
intr-un ziar cu tiraj local 54. Faptul ca au fost folosite anumite expresii cu scopul cel mai
probabil sa capteze atentia publicului nu poate in sine sa ridice o problema in temeiul
jurisprudentei Curtii [Flinkkila si altii, citata anterior, pet. 74, si Pipi impotriva Turciei (dec.), nr.
4020/03, 15 mai 2009f}

32. Referitor la distinctia dintre fapte si judecati de valoare, reclamatul sustine ca CEDO a
statuat ca, daca faptele se pot dovedi, judecatile de valoare nu se preteaza la o demonstratie
a exactitatii lor.

Or, niciuna din aceste intrebari, opinii, judecati de valoare ale jurnalistului nu constituie Tn
realitate vreo fanta contraventionald, incalcandu-se total iil libertatea de exprimare.
Reconstituind catusi de putin afirmatii defaimatoare generalizatoare la adresa comunitatii,
nefiind vorba deci de NICIQ discriminare.

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Din nou se impune a fi mentionat si ca in jurisprudenta sa - hotararea Bladet Tromso si
Stensaas impotriva Norvegia, citata anterior, par.63, hotararea Dalban impotriva Romania,
citata anterior, par. 49 - Curtea a admis ca libertatea de exprimare a ziaristilor presupune
o posibila doza de exagerare sau chiar de provocare privi toare la judecatile de valoare
pe care le formuleaza.

33. Relamatul sustine ca opiniile si judecatile de valoare ale jurnalistului .. au vizat tocmai
faptul ca femeia este supus violentei domestice.

Mai mult, sustine reclamatul, in realitate opiniile si judecatile de valoare ale jurnalistului
.., intr-adevar intr-un mod acid, pamfletar si chiar socant din cadrul emisiunilor sale in
realitate dezavuand violenta de notorietate asupra femeilor in special cea domestica,
considerandu-le pe femei victime ale vilentei domestice, in realitate aparand femeile si nu
discriminandu-le cum cu rea- credinta se sustine.

Astfel, se incearca incalcarea dreptului la libera exprimare, drept fundamental si garantat,
astfel cum este consfintit atat prin dispozitiile legii fundamentale, Conventiei si mai ales prin
vasta jurisprudenta CEDO.

34. Reclamatul sustine c&, prin adreséa (aga-zisa petitie) ca temei de drept se indica un
OUG nr. 137/2000 privind modul de acordare a sumelor de bani reprezentand ajutoare si plati
compensatorii de care beneficiaza, potrivit legii, cadrele militare trecute in rezerva sau direct
in retragere. in vigoare de la 22 septembrie 2000 pana la 16 mai 2001, fiind abrogata prin
Ordonanta de urgenta 67/2001, iar CNCD este legat de temeiurile de drept indicate de petent,
neputandu-se substitui, ceea ce in caz contrar ar atrage nulitatea hotararii, mai ales fata
de incalcarea principiului disponibilitatii, aceste aspecte neintrand in sfera celor prevazute
la art. 39 din Procedura - alin. (1) lit, c-d) al art. 11 din Procedura.

Reclamatul sustine ca in cauza oricum nu sunt incidente nici dispozitiile alin. (2) lit. bl al
art. 1 din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, fiind simple judecati de valoare ale jurnalistului.

35. Cu toate acestea, potrivit interpretarii logicii formale, dar si a celei teleologice a
prevederilor legale in discutie, in materia dreptului de non-discriminare, o actiune singulara
poate fi apta a fi calificata drept harfuire, daca are un suficient nivel de gravitate incat sa
creeze un mediu intimidant, ostil, degradant or ofensiv . Mai precis, caracterul discriminatoriu
al comportamentul lui suprima exigenta naturii repetitive a acestuia, astfel incat un act
individual poate aplicare al interdictiei legale.

Referitor la pretinsa fapta imputata, reclamatul sustine ca nici una dintre cerintele evocate
anterior nu este indeplinita.

Fapta imputatad reclamatilor este constituitd dintr-un act material singular. Tn plus, din
perspectiva libertatii de exprimare, potrivit unei jurispruderite constate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, limitele criticilor admisibile in cazul unui politician sunt mult mai largi in
comparatie cu cel al unui simplu particular, in lumina calitatii acestuia de persoana publica (a
se vedea in acest sens Hotararea Lingens impotriva Austriei din 8 iu lie 1986, nr. 103, 8 103).
De asemenea, este mai putin importanta forma concreta de expresie, care poate fi chiar i
injurioasa (Hotararea Oberschlick impotriva Austriei din 23 mai 1991, tm 204), sub rezerva
ca cele afirmate sa nasca o dezbatere de interes public, fara a viza in mod exclusiv viata
privata a omului public (Hotararea Tammer impotriva Estoniei din 6 februarie 2001, 2001-1),
ori cu privire la acest subiect de vadit interes public, dezbaterile sunt pe deplin justificate.
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36. Reclamatul sustine ca fapta prevazuta la art. 15 din OG nr. 137/2000 din actul normativ
citat anterior trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie manifestata in public, sa
aiba caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, fie
sa aiba drept scop sau sa vizeze atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare sa fie legate de apartenenta
persoanei la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. Cele trei conditji
sunt cumulative, astfel ca, in lumina celor statuate mai sus, se observa prima facia caracterul
neintemeiat al imputarii unei astfel de fapte in sarcina reclamatilor.

37. Reclamatul tine sa reaminteasa faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtji
Europene a Drepturilor Omului, presa indeplineste un rol esential intr-o societate intemeiata
pe valori democratice. Desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in special in ceea ce
priveste reputatia si drepturilor altora, indatorirea acesteia este, totusi, de a impartasi
informatii si idei in toate sferele interesului public (a se vedea in special Hotararea Lombardo
si altii impotriva Maltei din 24 iulie 2007 § 53).

Asadar, partii reclamate (fata de calitatea de prezentator-jurnalist), trebuie sa i se recunoasca
si dreptul de a recurge la 0 anumita doza de exagerare, chiar de provocare, cu privire la un
politician precum persoana vizata in cauza, fara a se considera ca afirmatiile referitoare la o
alegere revocabila de natura estetica a acestuia ii pot leza demnitatea, in astfel de conditii,
tinand seama si de precizarile anterioare referitoare la natura criticilor efectuate, ingerinta
adusa libertatii de expresie a reclamatilor nu este justificata de o nevoie sociala imperioasa,
precum protectia drepturilor sau intereselor altei persoane; in consecinta, in cauza nu sunt
indeplinite cerintele prevazute la art. 15 din OG nr. 137/2000.

38. In concluzie, reclamatul aratd cd in prezenta cauza nu poate fi vorba de incélcarea
vreunei norme din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, sens in care solicita admiterea excepfiilor invocate, iar pe fond sa
respingerea ca neintemeiata petitia formulata.

V. Motivarea de fapt si de drept

39. In fapt, Colegiul director este chemat s se pronunte asupra declaratiilor pe care partea
reclamata le-a facut cu privire la femei si violenta impotriva acestora, in cadrul emisiunii
FOTBALL ALL INCLUSIVE difuzata pe postul TV PRIMA SPORT 1 in data de 1 septembrie
2022 “sunt atét de proaste cele mai multe dintre ele incéat asta isi doresc in realitate”, “99%
din femeile pe care le-am cunoscut isi doreau séa le mai plesnesti din cand in cand”, “eu de
abia astept sa vina barbatul acasé s&-mi dea doué - trei dosuri de palméa de sa ma lase lata.
Sau sa imi dea in fiecare seara numai la ficat ...... 7

40. Tn drept, luand act de petitia depusa, astfel cum este formulata, Colegiul director, potrivit
prevederilor dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
,5€ va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”. Astfel, Colegiul urmeaza
a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de partea reclamata, respectiv:
exceptia calitatii procesuale a petentei, exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (ANES), si
inadmisibilitatea petitiei ca urmare a nerespectarii prevederile art.11 si 12 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.
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41. Tn ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de partea reclamata,
Colegiul Director retine ca potrivit prevederilor art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008
privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, “persoana interesata este
fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea
unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2
sau alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii $i reprezinta o
persoanda, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare”.
42. Art. 8 din procedura denota intentia legiuitorului de a cuprinde mai multe categorii de
persoane care se pot adresa CNCD, dar in conditii determinate. Tn primul rand, persoana
care se considerd discriminata, (art. 20 alin.1din O.G. nr. 137/2000), organizatile ne-
guvernamentale (art. 28 alin.1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000) precum si alte persoane care
au un interes legitim si reprezinta o persoana sau o comunitate importiva careia s-a
savarsit o fapta de discriminare. Ca atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia
categorii de persoane de a sesiza CNCD. Este vorba de alte persoane decat organizatii ne-
guvernamentale, dar care au un interes legitim in combaterea discriminarii, persoane care
reprezinta un individ care a fost discriminat, un grup sau o comunitate de persoane
discriminate. Acest inteles este pe deplin redat si de catre ICCJ prin Decizia nr. 3769/2018.
43. Colegiul Direcor se raporteaza si la prevederile Art 17 (2) al Directivei 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca (reforma) care stabilesc obligatia statelor membre sa asigure
ca asociatiile, organizatiile sau alte entitati juridice care, in conformitate cu criteriile
stabilite de legislatia lor nationala, au interesul legitim de a veghea la respectarea
dispozitiilor prezentei directive sa angajeze orice procedura judiciara si/sau administrativa
prevazuta pentru a determina respectarea obligatiilor rezultand din prezenta directiva. In toate
aceste situatii, calitatea persoanei a fost raportata la interesul legitim in stransa legatura cu
un mandat de reprezentare, in sensul generic al sintagmei de mandat (imputernicire).
44. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

— Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

— Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau

comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

45. Analizand legislatia privind organizarea si functionarea a Agentiei Nationale pentru
Egalitatea de Sanse intre Femei gi Barbati, Colegiul Direcor retine ca petenta, indeplineste
cumulativ cele doua conditii fiind organul de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, in subordinea Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse,
care promoveaza principiul egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati in vederea
eliminarii tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de sex, obiectul petitiei, in toate
politicile si programele nationale, si care exercita functile de strategie, reglementare,
reprezentare si autoritate de stat in domeniul prevenirii si combaterii violentei domestice, cu
atributii in elaborarea, coordonarea si aplicarea strategiilor si politicilor Guvernului in
domeniul prevenirii si combaterii violentei domestice (Art.1 al Hotaréarii nr. 177 din 23 martie
2016 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Femei gi Barbati). Sub aceste aspecte, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
validat in mod constant, in jurisprudenta sa, calitatea procesuala activa a petentei in spete
privind posibile fapte de discriminare pe criteriul de sex ( a se vedea in acest sens Hotararea
nr. 557 din 11.10.2017).

46. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director respinge exceptia invocata,
constatand faptul ca petenta are calitate processual activa precum si interesul legitim

47.1n ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a petentei invocata de
partea reclamata, Colegiul Director respinge aceasta exceptie deoarece petenta a clarificat
prin concluziile scrise depuse la dosar ca doamna .., semnatara petitiei in cauza, are calitate
de presedinte cu rang de secretar de stat in conformitate cu prevederile art. 5 din Hotararea
nr. 177 din 23 martie 2016, fiind numita prin Decizia nr. 219/16.04.2020 a prim-ministrului.
48. Partea reclamata a invocat si exceptia inadmisibilitatii petitiei pe considerentele ca
petenta nu a indicat calitatea celui care reprezinta partea, neanexarea niciunui inscris cu
privire la motivele de fapt si de drept, si in realitate petitia este o adresa. in ce priveste
calitatea reprezentatului petentei, Colegiul Director s-a pronuntat deja la punctul 47. Cu privire
la celelalte elemente invocate, Colegiul Director, raportandu-se la dispozitile art.11 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, retine ca procedura nu mentioneaza
un mod specific de formulare a sesizarii ci doar stabileste care sunt informatiile minime pe
care petitia Tn intregimea sa trebuie sa le contine. Colegiul Director apreciaza ca, in cauza
de fata, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a petitie, inclusiv descrierea
faptei prin indicarea afirmatiilor care fac obiectul petitiei, contextului in care au fost exprimate,
a unui link online unde aceste afirmatii pot fi vizualizate, precum si cadrul juridic sub incidenta
carora se incadreaza posibila fapta de discriminare. Partea reclamata invoca ca incadrarea
s-a realizat eronat de catre petenta deoarece a mentionat OUG 137/2000 (Ordonanta de
Urgenta a Guvernului) si nu OG 137/2000 (Ordonanta Guvernului), actul normativ corect.
Colegiul director constata ca aceasta eroare a fost corectata de catre petenta pe parcusul
procedurii prin punctul de vedere si concluziile depuse la dosare. Ca atare, Colegiul Director
admite admisibila petitia.

49. Pe fond, raportandu-ne la afirmatiile supuse dezbaterii Colegiului Director analizeaza
daca declaratiile reclamatului constituie un comportament care prin latura sa de discurs public
este de natura a se incadra in limitele dreptului la libertate de exprimare corelativ obligatiei
de a nu discrimina, astfel cum este reglementata discriminarea in art. 2 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si subsecvent un comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

50. Fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept, oricare dintre
cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

51. Astfel, in cazul de fata ne raportam la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a
nu fi supus discriminarii. Este dincolo de orice dubiu, ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea
in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai
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multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
52. Pe de alta parte, dreptul la de exprimare este garantat in Constitutia Romaéniei, care
prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. Insa libertatea de exprimare,
din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod
expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”
In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul c& Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare”, insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in alin. 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute
de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”
53. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea, interzicerea discriminarii raportata la declaratiile partii
reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de
exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei sanctiuni
contraventionale proportionale cu scopul urmarit.
54. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibila),
- 8a urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate in al doilea paragraf al art. 10,
- safie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801, a se vedea, de
exemplu, Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 89, Rapoarte
1998 VII).
55. Testul ,necesitatii intr-o societate democratica” impune CNCD sa stabileasca daca
ingerinta reclamata corespunde unei ,nevoi sociale presante”. Potrivit CEDO, statele
contractante au o anumita marja de apreciere in evaluarea existentei unei astfel de nevoi,
dar trebuie invocate motive foarte importante inainte ca o diferenta de tratament bazata numai
pe sex sa poata fi consideratd compatibila cu Conventia, (a se vedea, Unal Tekeli impotriva
Turciei, 8 53, Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 24 iunie 1993, pct. 67, Abdulaziz impotriva
Regatului Unit, 24 aprilie, 1985, pct. 78, Burghartz impotriva Elvetiei, 22 februarie 1994, pct.
27; Schmidt impotriva Germanei, 5 ianuarie 2006, 18 iulie 1994, pct. 27, Van Raalte impotriva
Olandei, 21 februarie 1997, pct. 39, Wessels-Bergervoetv impotriva Olandei, 11 octombrie
1996, pct. 49).
56. La evaluarea proportionalitatii interferentei, natura si severitatea pedepsei impuse se
numara printre factorii care trebuie luati in considerare (Petrovic impotriva Austriei, 27 martie
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1998, 830, Karlheinz Schmidt impotriva Germanei, 5 ianuarie 2006, 18 iulie 1994, § 24, and
Van Raalte impotriva Olandei, 21 februarie 1997, 839.).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

57. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerin{a
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

58. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
inclusiv a femeilor. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, mesajul cu conotatii discriminatorii, obiect al prezentei petitii, trebuie
sa intruneasca urmatoarele elemente:

- un comportament manifestat in public,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva
unui grup de persoane legat de convingerile acestora, potrivit art. 2, alin.(1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

59. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

60. Colegiului director urmeaza sa stabileasca daca interferenta in libertatea exprimare ,este
necesard intr-o societate democraticd”. In acest demers Colegiul director analizeaza daca
exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din
perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”). ldentificarea unei ,nevoi
imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine
atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de
apreciere (Corneliu Béarsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.). In conformitate cu principiul
subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatji
de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile
sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”.
Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside
c. Regatul Unit pct. 48 si 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare
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61. in scopul de a determina dacad substraturile declaratiilor din cadrul interviului partii
reclamate, obiect al prezentei petitii, constituie o atitudine discriminatorie impotriva femeilor
in limbajul public, Colegiul director urmeaza a examina: obiectivul urmarit de reclamat,
continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate al persoanei, autorul
afirmatiei.

Obiectivul urmarit de catre reclamat

62. Obiectivul urmarit de catre reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de femei prin afirmatii instigatoare ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui
subiect de interes public, cum ar fi violenta impotriva femeilor? (vezi Jersild c. Danemarca).
La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect nu are
relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG nr.
137/2000. Astfel, potrivit art. 2, alin. (1) se defineste ca fiind discriminare orice fapta care are
,ca scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut de lege, deci include atat intentia, cat si
culpa ca forme ale vinovatiei.

Prevederile articolului 15 din OG nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de fapte si anume:
propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationalad (teza 1) si apoi
comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia (teza ).

Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca, daca
propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune intentia,
cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, fiind suficient ca mesajul in sine sa fie susceptibil de
a conduce la atare rezultat, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului normativ —
‘comportamentul care are ca scop sau vizeaza (...)"

63. Asadar, Colegiul Director analizeaza daca mesajul in speta are potentialul pericolului de
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare la adresa femeilor si nu intentia
de a discrimina.

Continutul declaratiilor si contextul in care a fost emis mesajul

64. Partea reclamata in cadrul emisiunii Fotbal All Inclusive difuzate in direct pe canalul tv
Prima Sport si pe pagina de Facebook a emisiunii in data de 01.09.2022 a comentat despre
meciurile de fotbal desfasurate in cadrul campionatul european de fotbal si despre diverse
situatii privind fotbalistii, cluburile de fotbal, etc.

In cadrul interviului, In diferite intervale de timp la mesajele transmise de telespectatori pe
chatul emisiunii, realizeaza o serie de afirmatii privind femeile, si anume:

- Minutele 25.08-25.50 la comentariul unui telespectator ca ,recursul a alungat toate
muierile de pe chat” partea reclamata raspunde: ,Femeia nu stie unde ii sunt lipsurile,
sé& nu credeti ca din motivul &sta lipsesc muierile (de pe chatul emisiunii) ca le era fricé
sa nu le urechem pentru ortografie. Sa nu-i faci curte pe chat, atunci dispare. Atata timp
cat pari inabordabil, proasta-i topitd dupé tine. Atat timp cét te dai cocos, femeia e in
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Jurul tau. In momentul in care dai un pic in tandrete, in nostalgie, nu o mai interesezi
Asta e muierea.”

- Minutele 30.32- 32.01 un telespectator i-ar fi scris: ,barbatii in tandreturi sunt plictisitori.
Barbatul trebuie sa fie puternic, nu moale. De aceea ne plac barbatii inabordabili’, partea
reclamata declarand ca ,Pai dar pana la un punct. Ca dupé aia veniti si va plangeti ca
v-a dat cu ranga sau cu parul. Nu mi se pare asa. Barbatul nu trebuie sé& fie tare, ca nu
toti barbatii is politisti sau vamesi, s& aiba alte argumente, dupa péarerea mea. Asta cu
béataia si cu dusménia stiu si eu cé toate femeile pe care le-am cunoscut, ma rog 99%,
asta isi doreau: sa le mai si plesnesti din cand in cand, sa se vada cé exista o autoritate.
Dar ele nu spun asta niciodata in viata reala. Ele o spun asa, in cuplu, in intimitate, dar
in viata realé nu se duce nici una la televizor sa spuna: eu de abia astept sa vina barbatul
acasa sa imi dea douda-trei dosuri de palma de sa ma lase lata. Sau s& imi dea in fiecare
seard numai la ficat. Nu, nu spun asta, dar intr-adevar sunt atat de proaste cele mai
multe dintre ele incat asta isi doresc in realitate. O relatie de tipul &sta este totalmente
inacceptabil. Adica dimpotriva atunci ia-ti un méagar sau un mistret si stai cu &la. E ca si
cum ar zice béarbatul: mie imi trebuie o femeie care s& faca numai méncare sau numai
curat. Acestea sunt niste clisee péna la urma, barbat puternic isi trebuie putere dute ma
sé te ia ursul sé& te ia in brate s& vezi daca mai scapi”

65. In analiza afirmatiilor care reprezinta obiectul petitiei Colegiul director ia act de sustinerile
partii reclamate, potrivit careia afirmatile care i se imputa cu privire la femei reprezinta
judecati de valoare si pamflet menit sa atraga atentia asupra unui subiect de interes general,
cum ar fi modul in care femeia este supusa violentei domestice.

66. Analizand materilul audio-video accesat la link-ul pus la dispozitie de petenta, Colegiul
Director retine ca prin prima afirmatie, reclamatul in termeni ironici crititica lipsa de interes a
femeilor fata de chatul emisiunii, justificAndu-si opinia prin prejudecati legate de nivelul de
educatie (n.n le era frica s& nu le urechem pentru ortografie) si interesul exclusiv a femeilor
de folosirea chatului doar pentru relationarea cu barbatii (S& nu-i faci curte pe chat, atunci
dispare). Prin folosirea termenului “femeia”, reclamatul generalizeaza aceste prejudecati la
intreaga comunitate de femei.

67. Cu privire la cea dea doua afirmatie: toate femeile pe care le-am cunoscut, méa rog 99%,
asta igi doreau: s& le mai si plesnesti din cand in cand, sa se vadéa cé exista o autoritate. Dar
ele nu spun asta niciodata in viata reald. Ele o spun asa, in cuplu, in intimitate, dar in viata
reala nu se duce nici una la televizor sa spuna: eu de abia astept sé vina barbatul acaséa séa
imi dea doua-trei dosuri de palma de sa ma lase lata. Sau sa imi dea in fiecare seara numai
la ficat. Nu, nu spun asta, dar intr-adevar sunt atat de proaste cele mai multe dintre ele incat
asta 7si doresc in realitate, Colegiul director observa ca reclamatul transfera intreaga
responsabilitate a violentei domestice asupra victimelor, fara a discuta rolul agresorilor,
folosind ca justificare propia experienta care nu este verificabila (toate femeile pe care le-am
cunoscut, méa rog 99%, asta isi doreau: sé le mai si plesnesti din cand in cand, s& se vadé cé
existd o autoritate) si prejudecata ca tipul de barbat preferat de femeie, este cel dominant,
prin folosirea termenilor precum “inabordabil” si “cocos”( Atata timp cat pari inabordabil,
proasta-i topitd dupa tine. Atat timp céat te dai cocos, femeia e in jurul tau. In momentul in care
dai un pic in tandrete, in nostalgie, nu o mai interesezi Asta e muierea). in consecinta,
Colegiul Director nu retine apararea reclamatului ca afirmatiile sale reprezinta judecati de
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valoare, pe motiv ca sunt lipsite de orice baza factuala si verificabila si se fundamenteaza pe
stereotipuri care justifica violenta impotriva femeilor.

68. De asemenea, Colegiul director respinge apararea reclamatului ca afirmatiile reprezinta
pamflet, deoarece, potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, pamfletul este definit ca
fiind o specie literara (in versuri sau in proza) cu caracter satiric, in care scriitorul infiereaza
anumite trasaturi morale, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de
caracter ale unei persoane etc., dar nu pentru a ridiculiza femeile si a instiga la violenta
Tmpotriva acestora. A fortiori, jurnalistul, chiar daca foloseste pamfletul ca modalitate de
prezentare a unei opinii, nu poate trece peste obligatia de a furniza informatii exacte si demne
de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice (Stadngu si Scutelnicu impotriva Romaniei,
par. 49 si 51), rolul pamfletului nefiind acela de a aduce atingere demnitatii umane ci de a
sublinia niste trasaturi negative ale societatii si ale persoanelor publice.

69. Afirmatiile reclamantului prin care prezinta intr-un mod degradant si insultator femeile
reprezinta fapte clare de sexism care sunt condamnate de institutile europene. Mai exact,
potrivit Recomandarii CM/Rec(2019) a Comitetului de Ministrii al Consiliului europei adoptata
la 27 martie 2019, sexismul este orice act, gest, reprezentare vizuala, cuvinte vorbite sau
scrise, practica sau comportament bazat pe ideea ca o persoana sau un grup de persoane
este inferior din cauza sexului lor, care are loc in sfera publica sau privata, fie online, fie
offline, cu scopul sau efectul: i. incélcarea demnitatii sau drepturilor inerente unei persoane
sau unui grup de persoane; iii. crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator; v. mentinerea si consolidarea stereotipurilor de gen. in cadrul Recomandarilor
Consiliului de Ministrii din martie 2019, Consililului Europei atrage atentia statelor ca
“sexismul si comportamentul sexist au ca rezultat vatamari fizice, sexuale, psihologice sau
socio-economice”, affectand in mod disproportionat femeile si fetele si recomanda o serie de
masuri de prevenire si combatere.

70. Colegiul Director retine ca ceea ce conteaza este modul in care destinatarii le vor intelege
in mod obisnuit, iar potrivit aliniatul 2 al art 10 reclamatul trebuia sa prevada consecintele
unei astfel de exprimari, mai ales cand aduce in dezbatere un subiect extrem de sensibil si
grav, si anume violenta domestica impotriva femeilor.

71. Vulnerabilitatea publicului cu acces la afirmatiile respective este un alt element important
pentru masurarea impactului potential al afirmatiilor asupra societatii, deoarece propaganda
ca violenta de gen este justificabilad pentru ca este “doritd” de catre femei, dublata de audienta
extinsa la care agresorii pot dobandi acces, poate duce la cresterea incidentei violentei de
gen, a nivelului de expunere si descurajarea victimelor sa raporteze abuzul si sa iasa din
situatia de violenta, precum si la reducerea credibilitatii victimelor de catre autoritati si
societate n general.

72. In cazul Talpis impotriva ltaliei, Curtea Europeana a constatat c& violenta domestica
afecteaza in primul rand femeile, un numar mare de femei fiind ucise de partenerul sau fostii
parteneri si, in al doilea rand, ca persista atitudinile socio-culturale de toleranta fata de
violenta domestica (Talpis impotriva Italiei, 2017, §145). Curtea mai admite ca violenta
domestica este o problema generala comuna tuturor statelor membre si solicita statelor sa ia
masuri de prevenire si combatere (Opuz impotriva Turciei, 2009, § 132).

73. Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene arata ca violenta impotriva
femeilor si violenta domestica sunt raspandite in intreaga UE si se estimeaza ca
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afecteaza 1 din 3 femei sunt victime, in timp ce 1 din 5 femei sunt victime ale violentei
domestice. (Violenta impotriva femeilor: o ancheta la nivelul UE, 2014).

74. Comisia Europeana recunoaste ca violenta bazatd pe gen — sau violenta indreptata
impotriva unei femei pe motiv c& este femeie sau care afecteaza in mod disproportionat
femeile — rdmane una dintre cele mai mari provocéri ale societétilor noastre si este adéanc
inradécinatéa in inegalitatea de gen si, prin urmare, trebuie prevenite si eliminate. Acestea
sunt adesea combinate cu alte stereotipuri, cum ar fi cele bazate pe rasa sau origine etnica,
religie sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala, iar acest lucru poate accentua
impactul negativ al stereotipurilor. Pentru combaterea acestora, se impune abordarea
acestora in toate domeniile societatii inclusive a violentei sexuale si domestice. (Strategia UE
privind egalitatea de gen, COM (2020) 152 final si Eurobarometru special 465, iunie 2017).
75. Recomandarea Comitetului de Ministrii privind protectia femeilor impotriva violentei (Rec
(2002)5 din 30 aprilie 2002) invita statele membre sa introduca, dezvolte si/sau amelioreze,
dupa caz, politicile nationale de lupta impotriva violentei.

76. Conventia ONU asupra Eliminarii Tuturor Formelor Dediscriminare fata de Femei
prevede la articolul 5 obligativitata statelor semnatare de eliminare a prejudecatilor si
practicilor cutumiare sau de altd natura care sunt bazate pe ideea de inferioritate sau
superioare a unui sex, sau pe imaginea sablon privind rolul barbatului sau al femeii. Roméania
a ratificat Conventja la 26 noiembrie 1981 prin Decretul nr. 342, publicat in ,Buletinul Oficial
al Romaniei“, partea I, nr. 94 din 28 noiembrie 1981. Raportorului Special ONU privind
violenta impotriva femeilor, si-a exprimat ingrijorarea in ce priveste cresterea alarmanta a
continutului si atitudinilor sexiste, misoginistice si violente impotriva femeilor si fetelor in
spatiul si media online, recomandand statelor sa ia masuri de prevenire si combatere a
acestui fenomen datorita crearii unui mediu ostil, degradant, umilitor si ofensiv care afecteaza
demnitatea umana a acestora. (Raportul Raportorului Special privind violenta impotriva
femeilor, cauzele si consecintele acesteia asupra violentei online impotriva femeilor si fetelor
din perspectiva drepturilor Omului, 2018, HRC/38/4).

77. in consecinta, Colegiul Director a apreciat ca tipul acesta de afirmatii sunt suscetibile de
aprobare a violentei impotriva femeilor iar impactul afirmatiilor reclamantului asupra femeilor
fiind greu de masurat mai ales in contextul national. in Romania 1 din 4 femei a fost agresata
fizic sau sexual de partener sau de fostul partener (Agentia Europeana privind Drepturile
Omului), 2016). Potrivit datelor Comisiei Europene, Romania detine locul 7 in Uniunea
Europeana privind uciderea femeilor pe criteriul de gen de catre un membru al familiei sau
partener in ultimii ani au fost ucise 426 de femei de catre un membru de familie (IGPR, 2021).
In primele 8 luni ale anului 2021, politistii au intervenit in 28.477 cazuri de violenta in familie,
(IGPR, 2021). Curtea Europeana in cazul Buturuga impotriva Romaniei a subliniat
necesitatea statutului roman de a adresa in maniera comprehensiva fenomenul de violenta
domestica in toate formele sale (Buturuga impotriva Romaniei, pct. 76).

Modul in care au fost facute afirmatiile

78. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile respective.
Afirmatiile au fost facute in public, in cadrul emisiunii Fotbal All Inclusive difuzate in direct pe
canalul tv Prima Sport si pe pagina de Facebook a emisiunii, dar care au fost preluate de alte
publicatii online, pagini web de informare si retelele de socializare, ceea ce a condus la o
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disiminarea rapida si accesarea de un numar mare de persoane, inclusiv de agresorii si
victimele violentei domestice.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiilor

79. Partea reclamata este jurnalist. Colegiul Director apreciaza ca un jurnalist trebuie sa
manifeste exigenta si preocupare fata de modul in care prezintd sau exprima anumite opinii
despre un anumit subiect ori eveniment si sa depuna o diligenta sporita, sa iasa din conditia
de cetatean de rand, sa renunte la bagajul de stereotipuri si prejudecati si sa priveasca
lucrurile cu impartialitate, cu ochiul unui profesionist al informatiei si al chestiunilor de interes
public, chiar daca este tentat sa se lase condus de prejudecati si stereotipuri ori de dorinta
de a prezenta o informatie intr-o maniera care atrage publicul. Ori, in acest context dar si
raportat la pregatirea partii reclamate, este de natura indoielnica faptul ca nu ar fi cunoscut
gravitatea afirmatiilor cat si impactul social.

80. In concluzie, Colegiul director, reitereaza faptul ca, libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentald a unei societati democratice si plurale. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca “Presa joaca un rol esential intr-o societate
democratica”. Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a proteciiei
reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate
chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer gi Guardian vs.
United Kingdom, pct. 59, cauza Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, pct. 59, 24 iunie
2004, cauza Von Hannover vs. Germany, pct. 58). Obligatiei presei de a transmite astfel de
informatii si idei i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar
putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre altele, cauza
Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway, cauza Dichand and
others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

81. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios european drept
orice ,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO, cauza Lingens vs. Austria). De aici
decurge pozitia privilegiata acordata presei in dezbaterea chestiunilor de interes general.
Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt
gen care privesc comunitatea. ,Nu exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre
discutia politica si discutia asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza
Thorgeirson impotriva Islandei). In consecinta, violenta domestica reprezintd un subiect
public mai ales in contextul national.

82. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca “libertatea de exprimare, garantata
de art.10 alin.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice gi
una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al alin.
2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens
vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K,,
Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De
Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).
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83. Colegiul Director analizand contextul in care au fost exprimate afirmatiile in speta
constatd ca emsiunea nu avut ca scop dezbaterea subiectului de violenta domestica, ci
analizarea meciurilor din campionatul european de fotbal, afirmatiile privind violenta impotriva
femeilor fiind reactii de moment la comentariile telespectatorilor cu privire la presupusele
asteptari ale femeilor in ce priveste barbatii. In contextul in care Romania detine ultimul loc
in U.E. in ce priveste nivelul de relatarea de catre mass-media a cazurilor de violenta
impotriva femeilor ( Agentia Europeana pentru Drepturile Omului Violenta impotriva femeilor:
un sondaj la nivelul UE, 2015, pag. 127), Colegiul Director considera ca dezbaterea violentei
domestice ca subiect de interes general trebuie realizatd in concordanta cu ,datoriile si
responsabilitatile” inerente exercitarii libertatii de exprimare, fiind supusa conditiei ca
jurnalistul sa actioneze in buna-credintd si sa furnizeze informatii fiabile si precise in
conformitate cu etica jurnalismului (a se vedea Fressoz si Roire impotriva Frantei [GC], nr.
29183/95, § 54, CEDO 1999-l), si in nici un caz sa contribuie si sa perpetueze atitudinile
societatii de blamare a victimelor violentei dosmestice, avand ca posibil efect cresterea
violentei impotriva lor.

84. Astfel de afirmatii promovate in spatiul public de catre jurnalisti, nu fac decat sa
consolideze atitudinile discriminatorii impotriva femeilor, sa normalizeze violenta de gen si
violenta sexuala, promoveaza relatii abusive asupra femeilor, sa i incurajeze pe agresori Si
sa le descurajeze pe victimele violentei domestice. Colegiul Director considera ca aceste
afirmatii reprezintd un atac la adresa sigurantei femeilor si un obstacol in calea asigurarii unei
protectii efective a drepturilor victimelor agresiunilor pe criteriu de gen, in ciuda cadrului
legislativ existent.

85. In consecinta, afirmatii care fac obiectul petitiei aduc atingere demnitatii femeilor, prin
crearea unei atmosfere intimidante, ostile si degradante Tmpotriva femeilor, stare de fapt pe
care legea incearca sa o estompeze. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, tratamentul "degradant” este tratamentul care a cauzat victimelor sentimente de
teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest
sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, pct. 92, ECHR 2000-XI).

86. In ceea ce priveste discriminarea pe motive de gen, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a afirmat in mod repetat ca, in prezent, promovarea egalitatii de gen constituie un
obiectiv important in statele membre ale Consiliului Europei [Konstantin Markin Tmpotriva
Rusiei (MC), 2012, pct. 127] si ca, in principiu, ,trebuie sa fie invocate ,motive foarte serioase”
pentru ca o astfel de diferenta de tratament sa poata fi considerata compatibila cu Conventia
[Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 78; Burghartz impotriva
Elvetiei, 1994, pct. 27; Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 1993, pct. 67; Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127; J.D. si A. impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 89]. 88.
Curtea a hotarat ca referirile la traditii, presupuneri generale sau atitudini sociale
predominante dintr-o anumita tara nu sunt suficiente pentru justificarea unei diferente de
tratament pe criterii de sex [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127]. De
exemplu, statelor li se interzice sa impuna traditii bazate pe ideea potrivit careia barbatul are
un rol primordial in familie, iar femeia un rol secundar [Unal Tekeli impotriva Turciei, 2004,
pct. 63; Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127].

87. Exercitarea dreptului la libera exprimare cu privire la diferite informatii de interes public,
trebuie protejata prin garantarea libertatii de exprimare si de informare. Cu toate acestea,
exercitarea acestui drept nu justifica declaratiile cu caracter discriminatoriu, bazate pe criteriul
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de gen. Tn hotararea sa din 9 octombrie 2001 in cauza C-377/98, Tarile de Jos/Parlamentul
European si Consiliu, Rec. 2001, p. I-7079, punctele 70-77, Curtea de Justitie a confirmat
faptul ca dreptul fundamental la demnitatea umana face parte din dreptul Uniunii. Din hotaréare
reiese, in special, faptul ca nu se poate face uz de niciunul dintre drepturile inscrise in aceasta
carta pentru a aduce atingere demnitatii altei persoane si ca demnitatea persoanei face parte
din substanta drepturilor inscrise in aceasta carta. Carta trebuie, prin urmare, respectata,
chiar n cazul restrangerii unui drept.

88. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, apreciind ca in cauza a fost incalcatda demnitatea umana a a
femeilor.

89. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 25.000 lei, avand in vedere atat prevederile articolului 14 al
Directivei 2004/113/CE si articolul 25 al Directivei 2006/54/CE care stabilesc ca sanctiunile
trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive, cat si dispozitiile art. 21 alin. (3) din O.G.
nr. 2/2001, potrivit carora sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si
trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite, {indndu-se seama
de imprejurarile in care a fost savarsita, de modul si de mijloacele de savarsire, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale contravenientului.
90. Colegiul Director retine ca sanctiunea contraventionala nu poate schimba nici
prejudecatile, nici stereotipurile sociale si tocmai de aceea accentul trebuie pus pe scopul
preventiv, scop care se realizeaza tot prin aplicarea sanctiunii pentru descurajarea unei
atitudini discriminatorii in viitor, chiar in lipsa unei reformari totale a prejudecatilor si
stereotipurilor. Este extrem de importanta abtinerea de la un comportament care
discrimineaza, intrucit reducerea semnificativa a stereotipurilor ori a altor manifestari
discriminatorii duc in cele din urma la crearea unui mediu mai tolerant pentru femei.

91. Colegiul director a stabilit amenda contraventionala de 25.000 de lei avand in vedere
urmatoarele:

a) afirmatiile au vizat o comunitate, femeile;

b) femeile reprezinta un grup vulnerabil in societatea din Romania;

c) afirmatiile sexiste si instigatoare la violenta impotriva femeilor reprezinta o incéalcare
grava a dreptului la demnitate. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat
cad ,0 importantd speciala trebuie acordata discriminarii de gen, si ca in mod public
a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe gen, poate
constitui, in anumite circumstante, o forma speciald de afront adusa demnitatii
umane”. Astfel, prin afirmatiile sale, reclamatul a cauzat un sentiment de degradant,
umilitor si jignitor impotriva tuturor femeilor, a carui impact este greu de evaluat;

d) reclamatul in calitate de jurnalist este formator de opinie, calitate care presupune o
respectare riguroaséa a principiilor de etica si deontologie profesionalé;

e) afirmatiile au fost exprimate pe un post de televiziune nationald in cadrul emisiunii TV
care a fost disponibilé si online, fiind accesatéa ulterior difuzarii de un numar foarte mare
de persoane;
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f) recidiva partii reclamate care a mai fost sanctionatad anterior privind incélcarea
dreptului la demnitate datorita afirmatiilor sale cu caracter discriminatoriu (Hotarérea
CNCD 680/29.11.2017).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul de gen
conform art. 2 alin.(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 25.000 lei,
conform art. 26 alin (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Obliga partea reclamata, sa publice in mass-media un rezumat al prezentei hotarari
de constatare a faptei de discriminare;

4. O copie a hotararii se va comunica partii reclamate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 1, cu sediul in
Bucuresti, Sector 1, Strada Piata Amzei nr.13, CP 013682, conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului
de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20, alin (10) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

BABUS RADU Membru
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BANICA CLAUDIA CERASELA- Membra

DIACONU ADRIAN —Membru

MARIA MOTA —Membra

OLTEANU CATALINA —Membra

RAIU CATALIN- Membru

Redactat/Motivat: Banica Claudia Cerasela
Angelica Paraschiv Gergely
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