CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 85
din 21.02.2024

Dosar nr.: 191/2022

Petitia nr.: 1970/16.03.2022

Petenta:

Reclamati:

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de hartuire la locul de munca si discriminare la care
a fost supusa de colega sa, dar si de superiorii ierarhici. Astfel, conform petentei hartuirea s-
a concretizat prin: revocarea anumitor filmari pe care ea le stabilise, netransmiterea in timp
util a zilelor in care ar fi trebuit sa realizeze filmari, stres continuu la locul de munca,
incalcarea dreptului legal la timpul de odihna, atitudine umilitoare si superioara si chiar
cuvinte jignitoare si un comportament agresiv.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales ale petentei
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate
2. (R1)

3. (R2)

4. (R3)

Il. Procedura de citare

5. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1970/24.03.2022, respectiv nr.
2180/24.03.2022, a citat partile pentru data de 12.04.2022.

6. Totodata, prin citatie, urmarea a examinarii plangerii, i s-a solicitat petentei ca, pana la
primul termen de audiere, sa precizeze criteriul in baza caruia s-a savarsit presupusa fapta
de discriminare, conform O.G. nr. 137/2000.

7. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

8. Prin adresa nr. 3087/03.05.2022, petentei i-au fost comunicate copii dupa punctele de
vedere depuse la dosar de partile reclamate. Totodatd, petenta a fost informata de
posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei
adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin memoriul inregistrat cu nr. 1970/16.03.2022, Sindicatul Roméan al Jurnalistilor
MediaSind — Filiala TVR Craiova a inaintat spre analizéd si decizie sesizarea petentei,
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membra a sindicatului, jurnalist TV la Societatea Romana de Televiziune, Studioul Teritorial
Craiova, impotriva actiunilor de hartuire si a campaniei de bullying la care a fost supusa de
catre sefii sai directi si subordonati ai acestora, in urma sesizarii abuzurilor din acesta
institutie publica de presa.

10. Prin adresa formulata petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare ca urmare a
unor incalcari grave, abuzuri, comortamente discriminatorii generate de reclamata R2 in
calitate de coordonator cu atributii de Producator Executiv, care a devenit si sefa redactiei
Stiri-Sport la sfarsitul lunii septembrie, anul 2021.

11. Petenta sustine ca si-a indeplinit sarcinile de serviciu asa cum reclamata R2 i-a solicitat
insa, imediat dupa ce a fost desemnata sa coordoneze activitatea redactiei Stiri, reclamata a
inceput o actiune de intimidare si hartuire, abuzand ih mod repetat de ,puterea” pe care o
detine.

12. Astfel, petenta a semnalat aceste lucruri si conducerii Studiolui TVR Craiova, dar si
conducerii SRTV, prin depunerea unui memoriu in data de 14.02.2022, iar presedintele-
director al SRTV a dispus trimiterea unei comisii de ancheta la sediul studioului pentru a
verifica cele sesizate.

13. Revenind la modul in care se comporta partea reclamata R2, petenta sustine ca prima
confruntare pe care au avut-o a fost legata de proiectul ,Cu capu-n zori”, difuzat pe canalul
TVR 1, proiect in care petenta a fost desemnata de catre fostul coordonator al redactiei sa
gasesca subiectele care faceau obiectul transmisiunilor live de la Craiova.

14. Conform petentei, au existat mai multe situatii in care reclamata nu i-a comunicat in timp
util zilele in care urma sa realizeze inregistrarile pentru emisiunea ,Cu capu-n zori”,
provocandu-i o stare de stres prin aceasta neimplicare, gandindu-se ca ar putea fi
sanctionata daca nu reuseste sa realizeze filmarea in timp util.

15. Prin urmare, petenta considera ca, in mod intentionat, partea reclamata R2 a avut o
atitudine hartuitoare, revocand anumite filmari pe care petenta deja le stabilise prin
desemnarea altui coleg care sa realizeze materialele pentru matinalul difuzat pe TVR 1.

16. in luna noiembrie, petenta sustine c& a stabilit cu producétorul de la Bucuresti sa
realizeze un material despre aclimatizarea pomilor exotici in regiunea Oltenia. Petenta
mentioneaza ca a stabilit cu invitatul, un inginer horticol, sa realizeze filmarea in saptaméana
urmatoare, insa pe programare, atunci cand a fost publicata, a observat ca era desemnata o
alta persoana care sa asigure transmisiunea in cadrul emisiunii.

17. Petenta sustine ca a purtat telefonic o disutie cu partea reclamata R2 si i-a explicat
politicos ca nu este normala aceasta atitudine si ca nu se justifica modificarea programarii in
conditile in care stabilisera deja filmarile, insa reclamata a avut o atitudine defensiva,
sustinand ca nu trebuie sa 7i dea explicatii pentru deciziile pe care le ia. In cele din urma, a
revenit asupra deciziei si a hotarat ca petenta sa se ocupe de acea editie.

18. Petenta sustine ca stresul la care a supus-o reclamata a fost legat si de faptul ca nu
existd un cameraman desemnat pentru a realiza aceasta filmare, transmitandu-i telefonic sa
se descurce cum poate, a.i. petenta a fost nevoita sa apeleze la buna-vointa colegilor.

19. O alta situatie in care petenta sustine ca s-a simtit hartuita, a fost pe data de 8 februarie
2022, cand reclamata R2 a anuntat-o ca trebuie sa faca o filmare pentru matinal, in conditiile
in care pe data de 10 februarie intrau in libere, provocandu-i un stres inutil, avand
posibilitatea de a-i delega aceasta sarcina mai devreme, astfel incat sa nu existe riscul de a
nu putea realiza sarcina ceruta.

20. Petenta sustine ca au fost multe situatii in care si-a planificat subiectele, a luat legatura
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cu invitatii si a fost nevoita sa anuleze fimarile. Desi era in concediu, a fost afisata
programarea pe saptamana urmatoare, iar petenta figura ca reporter de live pentru ziua de
luni, 17 ianuarie, cand TVR Craiova era repartizatd sa asigure o interventie in cadrul
matinalului de pe TVR 1.

21. Din cauza ca se temea sa nu fie sanctionata, petenta sustine ca a sunat pentru a stabili
o filmare cu reprezentantantul unei institutii din Craiova, din cauza faptului ca reclamata nu a
anuntat-o anterior publicarii programarii ca un alt coleg a realizat inregistrarea. Astfel,
petenta a fost nevoita sa anuleze filmarea stabilita initial.

22. Petenta subliniaza ca nici atunci cand TVR Craiova a facut campanii pentru perioada
sfarsitului de an, partea reclamata R2 nu si-a indeplinit atributile de coordonator. Prin
urmare, au fost nevoiti sa se roage de cameramanii programati la Stiri sa realizeze filmarea
reportajelor intre stirile pentru ziua respectiva deoarece reclamata nu a solicitat operatori in
acest sens, neimplicarea sa generand un stres suplimentar.

23. n plus, petenta sustine ca nu a avut programat spatiu la montaj si doar buna-vointa
editorilor de imagine a dus la indeplinirea sarcinilor de serviciu.

24. Petenta sustine ca repartizarea deficitara a materialelor a facut ca activitatea sa fie
perturbata in primele zile din an, cand cu greu au reusit sa acopere spatiul de emisie, partea
reclamata R2 transmitandu-i editorului coordonator sa se descurce cum poate.

25. De cand a preluat mandatul de coordonator, petenta sustine ca, prin comportamentul
discretionar, reclamata R2 a dat mana libera unor colegi care isi permit sa incalce regulile si
a creat un mediu ostil de lucru.

26. Petenta sustine ca nu a semnalat pana la momentul formularii memoriului incalcarile
grave ale Codului muncii deoarece a inteles care este dinamica unei redactii de stiri, dar nu
este normal ca drepturile lor sa fie incalcate, doar pentru a arata intelegere altor colegi.
Petenta sustine ca reclamata R2 il favorizeaza in mod evident pe colegul ..., fapt care a dus
la Tncalcarea dreptului sau si al colegei .... la timpul de odihna de 12 ore, conform Codului
muncii, tura de matinal incepand la ora 6.30, fiind practic o continuare a turei care se incheie
la 21.00. Toate aceste lucruri au fost stabilite, conform petentei, in mod discretionar tocmai
pentru ca ... sa beneficieze de 7 zile libere consecutive.

27. Din spusele petentei, atitudinea reclamatei R2 reiese si din discutiile pe care le-au avut
atunci cand au stabilit turele pentru sarbatorile de iarna. Petenta sustine ca reclamata R2 a
sustinut-o pe colega ... (reclamata R1) si li s-a adresat celorlalti superior, reprosand ca nu au
lucrat niciodata de Craciun si umilindu-i.

28. Incepand cu luna septembrie 2021, petenta sustine c& cele mai multe ture de live la
jurnalul matinal si la jurnalele de la ora 12.00, respectiv 14.00, sunt atribuite colegului ....

29. Totodata, partea reclamata R2 i-ar fi incredintat in mod discretionar colegului... sarcina
de a modera saptamanal o emisiune, fara a fi supusa aprobarii Comitetului Director. Legat
de acesta emisiune, petenta mentioneaza ca are o experinta de 13 ani si a realizat sute de
live-uri, reportaje si campanii, a moderat emisiuni Si considera ca ar fi putut sa realizeze si sa
modereze aceasta emisiune, care se afla in portofoliul redactiei Programe, iar prin delegarea
acestui coleg a fost generat un dezechilibru care a creat nemultumiri in randul anagajatilor.
30. Conform petentei, reclamata R2 manifesta o atitudine superioara prin care aduce
atingere demnitatii umane, umilindu-i pe angajati si avand un comportament ostil fata de mai
multi colegi.

31. Astfel, dupa ce a inceput sa faca sedinte de redactie, reclamata R2 a repartizat sarcini
cu precadere petentei si altor cativa jurnalisti, in timp ce alti colegi au beneficiat in continuare
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de toleranta din partea dumneaei, nu au respectat programul de lucru, ba mai mult, li s-a
permis sa nu faca nimic in ziua in care erau repartizati ca reporteri si au plecat.

32. Tocmai pentru ca a sesizat faptul ca ... (reclamata R1), una dintre colegele petentei, nu
respectd programul de lucru, petenta ar fi fost suspusa unei situatii umilitoare de catre
reclamata R2, pe data de 1 martie 2022. incidentul a avut loc in redactia Stiri a TVR Craiova,
in prezenta colegilor ..., ...., ... Si .....

33. Petenta sustine ca reclamata R1 a inceput pe un ton ridicat s& o jigneasca si sa fi
reproseze ca a facut o sesizare producatorului executiv al TVR Craiova, partea reclamata
R2, pe data de 14 februarie 2022, prin care i-a adus la cunostinta ca reclamata R1 nu a venit
la serviciu, conform programului.

34. Totodata, petenta sustine ca reclamata R1 i-a spus ca atitudinea ei e incalificabila, ca nu
este in masura sa o monitorizeze si a jignit-o in repetate randuri: ,nesimtita, penibila si
putoaica”, ,ai venit pe usa din dos in TVR”, ,ai ajuns de rasul colegilor din studio”, in fata
colegilor.

35. Din spusele petentei, comportamentul agresiv al reclamatei R1 a degenerat, ajungandu-
se la amenintari grave: ,nu vei mai avea zile bune de acum inainte in aceasta redactie’.
Petenta mentioneaza ca i-a fost frica si s-a gandit sa apleze la 112, dar a mers sa informeze
directorul intermediar al TVR Craiova, ..... , despre ce s-a intamplat. Dumnealui a chemat-o si
pe partea reclamata R2 in biroul sau .

36. Intrebata de directorul intermediar daca a jignit-o, reclamata R1 a recunoscut in fata
superiorilor ierarhici, atitudinea ei agresiva continuand si in fata acestora cu afirmatii: ,cum
ne-am pricopsit cu ordinara asta?”.

37. Petenta sustine ca s-a simtit pusa la zid si de un alt membru al echipei reclamatei R2
care i-ar fi reprosat respectarea programului de lucru, aspect pe care petenta il considera
obligatoriu.

38. Petenta considera ca reclamata R1 are aceasta atitudine din cauza protectiei pe care i-a
oferit-o reclamata R2, care i-a tolerat desele plecari de la serviciu si intarzieri.

39. De altfel, petenta sustine ca echipa partii reclamate R2 a pus la punct un plan bine
elaborat, incepand cu data de 14 februarie, imediat dupa ce petenta a semnalat prin
memoriu gravele abateri legate de functionarea redactiei, pentru a o face sa cedeze psihic.
40. Conform petentei, presiune la care este supusad reiese si din modul in care sunt
repartizate sarcinile de serviciu, ea fiind monitorizata permanent, in timp ce colegii sai,
preferatii reclamatei R2, beneficiaza de multiple derogari de la programul de lucru.

41. Petenta considera ca atitudinea partii reclamate R1, subordonata a partii reclamate R2,
nu constituie decét o razbunare la adresa sa, dar si o intimidare, toate acestea fiind menite
sa afecteze atat activitatea desfasurata de petenta, cat si sa conduca la afectarea climatului
normal de lucru.

42. Astfel, petenta sustine ca atitudinea partii reclamate R1, manifestata intr-un mod violent
verbal, amenintator, denigrator, injurios si defaimator, ii cauzeaza o temere permanenta,
simtindu-se tinta razbunarilor sefei sale, cat si a colegei. In cadrul activitatii profesionale,
aceste actiuni determina atat afectarea in mod direct a modului de lucru, cat si perturbarea
oridinii si disciplinei la locul de munca. Faptul ca aceste agresiuni au determinat-o sa apeleze
la 112 si sa cheme politia sa rezolve situatia, ar trebui sa fie, din punctul de vedere al
petentei, cel putin ingrijorator atat pentru coordonatorul compartimentului, cat si pentru
colegii prezenti in birou, martori la aceste fapte.

43. Petenta considerd ca se afla in pericol la locul de munca, iar actiunile exercitate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

! . Pagina 4 din 17
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



impotriva sa sunt savarsite in mod intentionat, evident, cu scopul de a o determina sa
cedeze, sa comita greseli si sa o destabilizeze psihic si emotional.

44. In data de 2 martie 2022, petenta a naintat un memoriu conducerii SRTV prin care a
prezentat situatia umilitoare la care a fost supusa. Pe data de 9 martie 2022, o comisie de
cercetare administrativa din partea SRTV a venit la TVR Craiova pentru a ancheta cele
semnalate de ea, dar si de alti colegi.

45. Petenta fundamenteaza prezentul memoriu conform prevederilor legislatiei in vigoare.
46. Petenta imputerniceste Sindicatul Roméan al Jurnalistilor MediaSind — Filiala MediaSind
TVR Craiova sa o reprezinte si sa o sustina in cadrul cercetarilor efectuate de catre C.N.C.D.
47. Petenta anexeaza inscrisuri.

48. Prin Sindicatul Roméan al Jurnalistilor MediaSind impreuna cu filiala MediaSind TVR,
petenta a formulat adresa nr. 3550/18.05.2022, prin care a transmis precizarile solicitate de
membrii C.N.C.D. in urma audierilor.

49. Astfel, petenta sustine ca a fost discriminatd din cauza apartenentei sale sindicale, fiind
membra Mediasind si nu membra a sindicatului SPUS. Coincidenta sau nu, partea reclamata
R2 s-a inscris in sindicatul SPUS TV dupa ce si-a pierdut functia de conducere pe care o
avea.

50. Petenta considera ca partea reclamata R2 a hartuit-o. Initial, cand a afisat pe 19
noiembrie programarea pentru 22-28 noiembrie, petenta figura pe data de 26 ca avand tura
de live-uri si reporter de dimenata, fiind ziua in care era si intrarea la matinalul de pe TVR1.
Petenta sustine ca a discutat in prealabil cu reclama R2 despre subiectul pe care voia sa il
faca si a fost de acord, dandu-i acceptul si producatorului de la Bucuresti, astfel incat petenta
a stabilit detaliile cu invitatul.

51. Ulterior, reclamata R2 ar fi schimbat programarea, a.i. petenta sustine ca a sunat-o si i-a
comunicat ca a aranjat deja filmarea, iar reclamata a raspuns ca nu ii da explicatii, ulterior
aproband ca petenta sa se ocupe de editia respectiva.

52. In ceea ce priveste transmiterea in timp util a sarcinii de a realiza un material pentru
emisiunea matinala de pe TVR1, pe data de 8 februarie 2022, dupa pranz, petenta sustine
ca reclamata R2 a anuntat-o ca trebuie sa faca o filmare pentru matinal in conditiile in care
pe data de 10 februarie intra in libere, a.i. singura zi in care putea face acest lucru era data
de 9 februarie.

53. Petenta sustine ca a raspuns mereu cu promptitudine solicitarilor superiorului ierarhic si
ca nu are probleme in a se adapta situatiilor neprevazute, insa aceasta nu era o situatie de
breaking news. Mai mult de atat, conform petentei, au existat situatii cand reclamata R2 a
chemat-o la serviciu, chiar daca era libera in acea zi si mereu petenta a raspuns afirmativ.
54. Tn ceea ce priveste afirmatia partii reclamate R2, conform careia in anul 2021 petentei i-
au fost acordate note foarte bune la evaluarea anuala pe 2021 chiar daca petenta formulase
deja un memoriu fatd de atitudinea dumneaei, petenta apreciaza ca este responasabilitatea
reclamatei sa o analizeze obiectiv, independent de relatia pe care o aveau in acel moment.
55. In ceea ce priveste repartizarea cameramanilor, exista intr-adevar trei cameramani
programati in fiecare zi pentru Redactia Stiri-Sport a TVR Craiova. Sunt insa si subiecte
aparute pe evenimente sau deplasari in judet. In plus, petenta sustine ca realizarea filmarilor
pentru emisiunea matinalda nu era singura sa sarcina din acea zi si tocmai de aceea
considera ca, prin atitudinea sa, reclamata R2 i-a provocat un stres inutil.

56. Astfel, de exemplu colegul petentei .... primeste spatiu de montaj pentru ca realizeaza o
emisiune si are nevoie sa isi pregateasca materialele.
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57. In ceea ce priveste repartizarea emisiunilor, petenta sustine c& nemultumirea ei se
refera la faptul ca, prin repartizarea unui coleg care sa realizeze saptamanal chiar si doua
emisiuni, s-a incarcat programul de lucru al celorlalti colegi din redactia Stiri.

58. Tn ceea ce priveste incidentul din 1 martie, partea reclamata R2 ar fi fost prezenta in
redactie, conform petentei, iar matori pot fi colegii care erau prezenti in acea zi dar i
directorul TVR Craiova.

59. In ceea ce priveste raspunsul partii reclamate R1, petenta sustine ca fapta exista si
poate fi probata prin marturia colegilor prezenti in redactie, in ziua in care a avut loc
incidentul.

Sustinerile partilor reclamate

Punctul de vedere al partii reclamate R1

60. Partea reclamata R1 a formulat adresa nr. 2623/11.04.2022, respectiv nr.
2695/12.04.2022, prin care si-a exprimat punctul de vedere referitor la memoriul formulat de
petenta.

61. Astfel, reclamata sustine ca, in speta, nu sunt prezentate acte petrecute in realitate sau
despre care se face dovada ca au existat in realitate, ci doar declaratii ale petentei.

62. Pe cale de consecinta, reclamata sustine ca pentru respectarea principiului de drept
conform caruia nu i se poate imputa nimanui o fapta nedovedita ca existenta, nu a avut loc
vreo incalcare a principiului egalitatii de tratament imputabila ei.

63. Totodata, partea reclamata sustine ca hotararile C.N.C.D. nu pot excede arealului
legislativ instituit prin O.G. nr. 137/2000, republicata, in care actele de discriminare sunt strict
evidentiate ca si contraventii prin texte de lege. Or, in cauza de fata, reclamata sustine ca
petenta nu a sustinut nici in drept existenta vreunui presupus act prin care ar fi avut loc
incalcarea principiului egalitatii de tratament, astfel ca, sesizarile atasate, pe langa faptul ca
nu prezinta acte savarsite in realitate, nu sunt motivate in textul legii, neindeplinind conditiile
minimale de admisibilitate, hainte de analiza pe fond, conform jurisprudentei specifice
contenciosului administrativ.

Punctul de vedere al partii reclamate R3

64. Partea reclamata (R3) a formulat adresa nr. 2667/11.04.2022, prin care si-a exprimat
punctul de vedere referitor la memoriul formulat de petenta.

65. Astfel, in raport de dispozitile art. 28-29 din Procedura interna din 11 aprilie 2008 de
solutionare a petitiilor si sesizarilor si obiectul petitiei aprobata prin Ordinul nr. 144/2008,
partea reclamata invoca necompetenta C.N.C.D. pentru solutionarea memoriului.

66. Totodata, partea reclamata sustine ca in petitie nu sunt evidentiate criterii si temeiuri de
discriminare si hartuire. Asadar, reclamata afirma ca nu a savarsit fapte de
discriminare/hartuire in acceptiunea O.G. nr. 137/2000 si obiectul sesizariii supuse atentiei
C.N.C.D. nu constituie discriminare in conditiile legislatiei Tn vigoare.

67. De aceea, partea reclamatd R3 intelege sa ridice exceptia necompetentei solutionarii
petitiei si exceptia lipsei obiectului, conform dispozitiilor art. 33-34 din acelasi act normativ.
68. Pe fond, reclamata R3 sustine ca, petenta nu a invocat un motiv de discriminare sau
hartuire in fata C.N.C.D.

69. In fapt, pana la data intrarii in vigoare in grila de programare a TVR 1 a emisiunii ,Cu
capu-n zori” (sezonul toamna 2021 — primavara 2022) incepand cu data de 04 octombrie
2021, relatile de munca intre petentd si superiorul acesteia s-au desfasurat in conditii
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normale fara niciun conflict.

70. Emisiunea matinal ,Cu capu-n zori” este o productie difuzata in direct, de luni pana
vineri, pe postul cu cea mai mare audienta si vizibilitate dintre canalele SRTv, respectiv
TVR1 si prin formatul acestei emisiuni s-a decis ca in fiecare editie sa se prezinte un material
live sau inregistrat, realizat de catre cele cinci Studiouri Teritoriale ale SRTv care detin
licentd audiovizuala separata si difuzeaza in aria lor de acoperire din Romania.

71. Conform reclamatei, producatorul emisiunii a informat conducerea fiecaruia din
studioruile teritoriale cu privire la programul de difuzare a respectivelor materiale, iar
producatorul executiv al fiecaruia dintre studiouri a desemnat reporterii/jurnalistii care
realizeaza aceste materiale in fiecare saptamana.

72. Astfel, prin Nota nr. J 18891/06.04.2022 (anexata) semnata de cei doi producatori TV de
la Bucuresti, se arata ca in functie de o serie de factori: programarile de la nivelul studiourilor
teritoriale, concedii de odihna, deplasari etc., partea reclamatda R2 decidea care este
persoana care sa faca reportajul.

73. De la Studioul Teritorial Craiova, ca si in cazul celorlalte studiouri teritoriale de la nivelul
SRTyv, reportajele au fost realizate de mai multi salariati si nu in mod exclusiv de un singur
salariat, respectiv de petenta.

74. De asemenea, reclamata R3 sustine ca producatorii emisiunii au aratat ca, in toata
aceasta perioada, conlucrarea cu colegii de la toate studiourile teritoriale a decurs in cele
mai bune conditii, inclusiv cu TVR Craiova.

75. Pornind de la sustinerile introductive ale petentei conform carora actiunea de intimidare
si hartuire a inceput cu luna septembrie 2021, reclamata R3 arata ca functia de Coordonator
cu atributii de Producator Executiv TVR Craiova a fost ocupata in mod continuu din data de
01.02.2013 de catre partea reclamata R2, sens in care anexeaza toate actele de la dosarul
personal al Producatorului Executiv si evaluarile pentru anul 2020 si 2021.

76. Cu privire la evenimentele care ar fi avut loc in luna noiembrie, reclamata sustine ca
petenta nu a precizat o data la care acestea au avut loc. Planificarea, organizarea si
coordonarea Compartimentului Stiri-Sport si Programe al TVR Craiova, precum asigurarea
echipelor de producatori, editori si prezentatori pentru toate buletinele de stiri difuzate pe
programul regional si posturile de televiziune ale SRTv-fapt confirmat si de producatorii
emisiunii de la Bucuresti, sunt atributii ale partii reclamate R2.

77. in virtutea atributiilor postului si conform organigramei de la TVR Craiova, reclamata R3
sustine ca reclamata R2 era indreptatita sa stabileasca echipele de lucru, inclusiv cele
pentru interventile pe canalul TVR 1. Mai mult, in sarcina Producatorului Executiv nu ar
exista o obligatie in ceea ce o priveste pe petenta de a-i atribui, in exclusivitate, realizarea
acestor interventii pentru TVR 1.

78. Reclamata R3 sustine ca petenta stabilise cu producatoarea emisiunii ,Cu capu-n zori”
anumite detalii editoriale, respectiv subiect si filmari, fara sad aduca la cunostiinta
producatorului de la Bucuresti ca nu este desemnata de Producatorul Executiv de la Craiova
pentru realizarea respectivei interventii si fara sa informeze despre discutia dintre ea si
producatoarea emisiunii. In consecinta, era imposibil ca Producatorul Executiv sa revoce
programari pe care nu le-a aprobat si de care nu avea cunostinta.

79. Totodata, reclamata R3 sustine ca regimul de lucru la stiri este tocmai unul care
presupune raspuns prompt la evenimentele si subiectele de pe agenda publica, astfel incat,
deseori, reportajele sau interventile se stabilesc cand au loc sau chiar cu cateva minute
inainte de producerea lor. Asa cum este specificat in fisa postului de jurnalist TV (S) a
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petentei (anexata), in cadrul capitolului 10 pct. 4 si 24, precum si celelalte, fisa de post care
a fost asumata prin semnatura de petenta, un jurnalist de stiri trebuind sa faca fata unui
astfel de regim de lucru, avand putere de adaptabilitate la situatii imprevizibile.

80. Partea reclamata R3 sustine ca, in ceea ce priveste fluxul operational pentru asigurarea
cameramanilor, acesta se face de catre Serviciul Tehnic Productie, in baza solicitarilor scrise
a jurnalistilor catre aceasta structura.

81. Din spusele reclamatei, in cadrul programului de Stiri al TVR sunt programati 3
cameramani, care sunt prezenti pentru a realiza zilnic filmari, prin urmare petenta nu trebuie
sa apeleze la bunavointa cameramanilor pentru a finaliza filmari, asa cum se exprima ea in
sesizare, pentru ca realizarea filmarilor reprezinta sarcinilie lor de serviciu. In redactia de stiri
sunt distribuiti, Tn fiecare zi, cameramani de catre editorul coordonator al zilei, care, atunci
cand se afla in situatii dificile, apeleaza si la sfatul Producatorului Executiv pentru a gasi
solutii. Petenta, insa, nu ar fi semnalat niciodata Producatorului Executiv ca ar fi avut
probleme de acest fel.

82. Conform reclamatei, este nefondata acuzatia ca Producatorul Executiv ar fi provocat
stres, iar referitor la afirmatia petentei ca ar putea fi sanctionata, reclamata R3 precizeaza ca
nu exista niciun motiv care sa o conduca la o astfel de concluzie, atata timp cat aceasta nu
aduce nicio dovada in acest sens. Mai mult, Coordonator cu atributii de Producator Executiv
de aproape 7 ani, in calitate de sef ierarhic superior al petentei, nu a propus aplicarea de
sanctiuni pentru petenta.

83. Reclamata R3 depune anexat evaluarile semnate la nivelul SRTv pentru petenta in
ultimii doi ani prin care seful ierarhic superior, cu ocazia redactarii evaluarilor anuale, a
acordat petentei note foarte bune, inclusiv pentru activitatea desfasurata in anul 2021, iar la
evaluarea realizata in perioada 28.02.2021-02.03.2022, in plin proces al reclamatiilor facute
de petenta, aceasta a primit un calificativ foarte bun, prin urmare, acuzatia referitoare la stres
si hartuire este lipsita de fundament.

84. Cu privire la campaniile TV de la finalul anului 2021, reclamata R3 precizeaza ca
afirmatiile petentei prin care sustine ca a lucrat intr-un stres continuu sunt nefondate.
Activitatea redactiei nu ar fi fost perturbata, iar afirmatia ,ca reportajele ar fi fost filmate pe
ultima suta de metri” reprezentand o denaturare a adevarului.

85. In ceea ce priveste realizarea turelor pentru perioada de sarbatori, partea reclamata R3
sustine ca Producatorul Executiv a propus sa se formeze doua echipe, pentru a-i delimita pe
cei care lucreaza de Craciun si pe cei care lucreaza de Revelion, astfel incat fiecare dintre ei
sa beneficieze de timp liber aldturi de familii pentru cel putin una dintre sarbatori. In acest
sens, Producatorul Executiv ar fi asteptat asteptat sa isi exprime optiunea fiecare subaltern,
apoi a constatat ca pentru perioada de Craciun nu se puteau acoperi turele, deoarece cei
mai multi au ales sa lucreze in perioada Anului Nou. Asadar, Producatorul Executiv a
incercat sa identifice impreuna cu colegii solutii, dar discutia nu a fost una productiva, atat
petenta céat si ...., sustinand ca au lucrat intotdeauna de Anul Nou, de unde rezulta ca acest
obicei trebuie sa fie pastrat.

86. Partea reclamata R3 sustine ca nu a avut loc o alegere a zilelor lucratoare prin tragere la
sorti, afirmatia prin care petenta o acuza pe reclamata R2 ca ar fi fortat salariatii este
nefondata si oricum acest atribut apartine Producatorului Executiv. Astfel, si afirmatia
conform careia ar fi favorizata reclamata R1 este, de asemenea, neintemeiata, atata timp cat
aceasta optase de buna-voie sa lucreze de Revelion, dar in cele din urma, a renuntat la
aceasta optiune, acceptand sa lucreze de Craciun pentru a rezolva situatia creata si a inceta
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discutiile.

87. Astfel, din spusele reclamatei R3, Producatorul Executiv, pentru a adopta o decizie
corecta, a consultat programarile din anii trecuti pentru a programa ziua in de 25.12.2021
angaijatii care nu au lucrat in anii anteriori, in acest fel, descoperind ca petenta a fost libera in
ziua de Créciun in 2020 céat si in cea de Revelion. In acest sens, partea reclamata anexeaza
foile colective de prezenta pentru lunile decembrie/ianuarie 2020/2021.

88. Referitor la acuzatia de hartuire prin faptul ca Producatorul Executiv I-ar fi favorizat pe
salariatul ...... prin atribuirea catre acesta a celor mai multe ture, reclamata R3 sustine ca
este de asemenea o afirmatie prin care se incearca inducerea ideii de hartuire si
discriminare, dar, in fapt, reprezinta o exercitare a sarcinilor de serviciu ale Producatorului
Executiv in calitate de sef ierarhic superior. Pe de altd parte, in totala contradictie cu
nemultumirea salariatei care arata ca i-a fost incalcat dreptul legal al timpului de odihna de
12 ore si Producatorul Executiv a precizat ca a fost consecinta unei erori materiale la
afisarea turelor de munca.

89. Prin urmare, pe de o parte se sustine nedovedit ca nu-i sunt repartizate sarcini de
serviciu suficiente care sa-i satisfaca dorintele persoanle si, pe de alta parte, sustine ca i-au
fost repartizate prea multe sarcini si, astfel, nu se respecta zilele libere acordate acesteia.

90. Totodata, reclamata sustine ca petenta arata in mod fals ca reclamata R2 este sefa
redactiei doar scriptic in conditile in care toate actele care reglementeaza activitatea
demonstreaza raporturile de munca si subordonarea petentei fatéd de Producatorul Executiv.
91. Din punctul de vedere al reclamatei, petenta nu indica in concret persoanele care ar
avea nemultumiri privitoare la felul in care a fost coordonata activitatea, formularea petentei
fiind una generald, aceasta neaducand dovezi care sa-i sprijine afirmatiile. in subordinea
Producatorului Executiv la Sport-Stiri exista 10 jurnalisti, iar in afara de petenta si de inca o
jurnalista, ceilalti nu au semnalat in niciun fel faptul ca ar fi nemultumiti.

92. Conform partii reclamate R3, in luna august 2021 a fost organizat un concurs de proiecte
avand ca obiect realizarea de emisiuni, pe diverse tematici, precum Si acceptarea oricarui
format/tematica, atat pentru emisiuni de pe TVR 3, cat si pentru emisiuni din grilele
regionale. Petenta nu a depus niciun proiect in cadrul concursului desfasurat, in conditiile in
care, petenta nu a participat in cadrul concursului, acuzatia repartizarii unei emisiuni fiind
neintemeiata si orice acuzatie cu privire la un potential refuz de a-i aproba realizarea unei
emisiuni, aceasta neputandu-si invoca propria sa culpa si omisiune de a participa la concurs,
conform procedurii.

93. Referitor la conflictul dintre petenta si reclamata R1, partea reclamata R2 sustine ca
Producatorul Executiv nu a fost prezent si ca atitudinea conducerii a fost una de conciliere si
de strangere a conflictului. Astfel, reclamata R1 a fost sfatuitd sa inceteze si invitata sa iasa
afara din birou sa se linisteasca, lucru pe care I-a si facut.

94. in urma sesizarii facute de petenta la Bucuresti, prin decizie, Presedintele General a
imputernicit o comisie de cercetare administrativd cu membri desemnati din cadrul
angajatilor de la Bucuresti, care sa verifice sustinerile formulate. La momentul redctarii
prezentei, raportul nu era finalizat.

95. in concluzie, partea reclamatd R3 sustine cd petitia este nefondatd in raport de
dispozitiiele O.G. nr. 137/2000 si in raport de dispozitile Codului Muncii, Legii dialogului
social etc.

96. Astfel, reclamata solicitd respingerea petitiei prin admiterea exceptiilor invocate si, pe
fondul cauzei, ca neintemeiata.
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97. Partea reclamata R3 anexeaza inscrisuri.

98.Partea reclamata R3 a formulat adresa nr. 2845/18.04.2022 prin care a anexat mail-ul
transmis de catre Coordonatorul comisiei de cercetare administrativa constituite in baza
Deciziei J21/03.03.2022 din data de 12.04.2022.

99. Astfel, prin mail-ul transmis s-a concluzionat ca ,multe dintre afirmatiile din plangerile care
fac obiectul acestei analize reprezinta acuzatii reciproce, ale unora contra altora si viceversa,
nesustinute de probe si foarte dificil de analizat.”

Punctul de vedere al partii reclamate R2

100. Partea reclamata R2, fost Coordonator cu atributii de Producator Executiv al SRTyv,
si-a exprimat punctul de vedere referitor la petitia formulata de petenta.

101. Partea reclamata sustine ca, in virtutea atributiilor postului pe care il ocupa la acel
moment, era indreptatitd sa stabileasca echipele de lucru, inclusiv pentru interventiile pe
canalul TVR 1. Mai mult, in sarcina sa, nu exista o obligatie Tn ceea ce o privea pe petenta
de a-i atribui, in exclusivitate, realizarea acestor interventii. imprejurarea ca, pe perioada
coordonarii compartimentului de catre .... doar petenta a fost desemnata sa realizeze
interventiile, nu a fost de natura sa nasca o asemenea obligatie.

102. Referitor la episodul evocat de petenta, reclamata sustine ca aceasta stabilise cu
producatoarea emisiunii anumite detalii editoriale, respectiv subiect si filmari, fara sa ii aduca
la cunostinta acesteia ca nu a fost desemnata pentru realizarea respectivei interventii si fara
sa ii aduca la cunostinta reclamatei discutia cu producatoarea si programarea filmarii, a.i.
reclamata sustine ca era imposibil sa revoce ceva ce nu a cunoscut si aprobat.

103. in ceea ce priveste repartizarea sarcinilor de lucru in timp util, partea reclamata
achieseaza la punctul de vedere formulat de reclamata R3.

104. De altfel, partea reclamata R2 sustine ca acuzatia conform careia i-ar fi provocat stres
petentei este nefondata si, referitor la faptul ca ar fi putut fi sanctionata, reclamata
precizeaza ca nu exista niciun motiv care sa conduca la o astfel de concluzie ba mai mult, in
calitate de ierarhic superior, cu ocazia redactarii evaluarilor anuale, a acordat note foarte
bune petentei, inclusiv pentru activitatea desfasurata in anul 2021.

105. Partea reclamata R2 apreciaza ca afirmatiile referitoare la stresul provocat de lipsa
unui cameraman si a spatiului de montaj sunt nefondate, aceste resurse fiind alocate de
catre coordonatorul Compartimentului Productie, de regula, fiind trei cameramani zilnic la
stiri, precum si doua tipuri grupuri de montaj care realizeaza toate materialele de la stiri. Cu
toate acestea, in mod exceptional, reclamata sustine ca atunci cand colegii de la stiri solicita
o programare in plus fatd de resursele alocate stirilor, aceste solicitari se fac direct
coordonatorului de la departamentul Productie, in masura posibilitatilor, alocandu-se resurse
in functie de solicitari. Reclamata R2 sustine ca petenta nu a facut aceste solicitari, mai mult,
atunci cand colegii reclamatei au facut solicitari similare li s-a raspuns afirmativ, oferindu-li-se
resurse suplimentare.

106. Cu privire la acuzatia potrivit careia in data de 08.02.2022, respectiv 17.01.2022,
petenta ar fi fost anuntata tarziu de sarcina de a filma materiale pentru programul matinal,
partea reclamatd sustine ca i-a oferit subiectul filmarii si a identificat impreuna cu
protagonistul, programand filmarea pentru ziua urmatoare. Prin urmare, filmarea si subiectul
ei au fost stabilite in decurs de maxim o ora, iar reclamata ar fi participat la aceste pregatiri,
deci nu poate fi vorba de hartuire sau rea-intentie din partea sa.

107. Conform reclamatei, stabilirea turei ca reporter de live pentru data de 17 ianuarie,
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avea in vedere interventiile de la telejurnalul de ora 07.00 de pe TVR 1 si nu a emisiunii ,Cu
capu-n zori”, unde interventiile erau de fapt fake live-uri, adica reportaje realizate in avans, in
regim de live si transmise catre TVR 1 pentru a fi difuzate. Si in acest caz, petenta si-ar fi
atribuit filmari care nu i-au fost aprobate doar pentru ca, ulterior, sa acuze ca acestea i-au
fost anulate. Reclamata R2 sustine ca nu a avut cunostintad de existenta programarilor de
filmare pe care reclamata sustine ca le-a facut si ca a aflat despre ele cu ocazia formularii
reclamatiilor.

108. Cu referire la campaniile TV de la finalul anului 2021, partea reclamata sustine ca
afirmatiile petentei, conform carora aceasta ar fi lucrat intr-un stres continuu, sunt nefondate
iar afirmatia conform careia reportajele ar fi fost filmate pe ultima suta de metri reprezentand
o denaturare a adevarului.

109. in ceea ce priveste realizarea turelor pentru perioada sarbatorilor, partea reclamata
mentioneaza ca a asteptat ca fiecare sa isi exprime optiunea si ca au incercat impreuna sa
identifice solutii, dar discutia nu a fost productiva, deoarece petenta si colega A.C. au
sustinut ca ele au lucrat mereu de Anul Nou, de unde rezulta ca acest obicei trebuie pastrat.
110. Din spusele reclamatei, nu ar fi avut loc o tragere la sorti si afirmatia conform careia ar
fi favorizat-o pe partea reclamata R1 este neintemeiata, atata timp cat acesta optase de
buna-voie sa lucreze de Revelion, dar, in cele din urma, a renuntat la aceastd optiune
acceptand sa lucreze de Craciun pentru a rezolva situatia creata si a inceta discutiile. Pentru
a adopta o decizie corecta, reclamata sustine ca a consultat programarile din anii trecuti din
data de 25.12 si a constatat ca petenta a fost libera in ziua de Craciun in 2021, in 2020 fiind
libera atat in ziua de Craciun, cat si in ziua de Revelion.

111. Referitor la faptul ca I-ar fi favorizat pe colegul ...., fapt care ar fi condus la incalcarea
dreptul legal al timpului de odihna de 12 ore, reclamata precizeaza ca a fost consecinta unei
erori materiale la afisarea turelor de munca, eroare pe care a remediat-o imediat si care nu a
produs efecte.

112. Partea reclamata R2 apreciaza nefondate afirmatiile petentei prin care sustine ca
starea de nemutumire a salaratilor reise si din comportamentul superior, umilitor si
discretionar pe care I-ar avea si, referitor la intentia petentei de a realiza o emisiune pe care
nu ar fi aprobat-o, reclamata mentioneaza ca nu a cunoscut acesta imprejurare.

113. Totodata, partea reclamata sustine ca atunci cand au avut loc discutiile dintre petenta
si partea reclamata R1, respectiv in data de 1 martie, ea nu a fost prezenta.

114. TIn sustinerea punctului de vedere, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

115. Prin adresa nr. 2610/08.04.2022, respectiv 2624/11.04.2022, partea reclamata R2 si-a
completat punctul de vedere formulat anterior si a solicitat admiterea exceptiei lipsei
obiectului petitiei (avand in vedere capetele de cerere formulate vag, la modul general, care
nu se refera la fapte concrete de discriminare) si exceptia lipsei de competenta privind
capetele de cerere care privesc incidenta altor norme jurdice cu caracter de lege, in conditiile
in care petenta isi intemeiaza memoriul pe dispozitii din legislatia muncii.

116. Totodata, partea reclamatd R2 solicitd respingerea petitiei ca nefondata, nefiind
incidente, din punctul sau de vedere, dispozitile O.G. nr. 137/2000.

117. In continuarea adresei, partea reclamats reia aspectele prezentate prin punctul de
vedere formulat anterior si anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
118. Prevederile legislative si jurisprudenta relevanta in prezenta cauza.

Constitutia Romaniei

Art. 16
»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. (5%)

.Constituie héartuire morala la locul de muncéa si se sanctioneaza disciplinar, contraventional
sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt
angajat care este superiorul sau ierarhic, de céatre un subaltern si/sau de cétre un angajat
comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu raporturile de munca, care sa aiba
drept scop sau efect o deteriorare a conditilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urméatoarele
forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

C) actiuni sau gesturi.

(5%) Constituie hartuire morald la locul de muncé orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punénd in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. In
intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii morale la locul
de munca.

(5%) Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de hartuire morala. Niciun
angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect, inclusiv cu privire la
salarizare, formare profesionala, promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din cauza
cda a fost supus sau ca a refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul de munca.

(5%) Angajatii care savérsesc acte sau fapte de hartuire morald la locul de muncé raspund
disciplinar, in conditiile legii si ale regulamentului intern al angajatorului. Raspunderea
disciplinara nu inlatura raspunderea contraventionald sau penala a angajatului pentru faptele
respective.

(5°) Angajatorul are obligatia de a lua orice méasuri necesare in scopul prevenirii si combaterii
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actelor de hartuire morala la locul de munca, inclusiv prin prevederea in regulamentul intern
al unitatii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care savarsesc acte sau fapte de hartuire
moralé la locul de munca.

(5%) Este interzisa stabilirea de cétre angajator, in orice forma, de reguli sau masuri interne
care séa oblige, sad determine sau sa indemne angajatii la savérsirea de acte sau fapte de
hértuire moralé la locul de munca.

(57) Angajatul, victima a hértuirii morale la locul de muncd, trebuie s& dovedeascéd
elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului, in conditiile
legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire morala la locul de munca nu
trebuie dovedita. ”

Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea Procedurii Interne de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor

Art. 11.

»(1) Petitia privind pretinsele acte sau fapte de discriminare va cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau regsedinta partilor, respectiv, pentru persoanele juridice, denumirea
si sediul lor. Daca reclamatul are domiciliul sau resedinta in strainatate, se va preciza
domiciliul procedural ales din Romania sau adresa de e-mail unde urmeazd sé i se faca
toate comunicarile privind solutionarea petitiei;

b) numele gi calitatea celui care reprezinta partea, iar, in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia gi sediul profesional;

c) obiectul petitiei;

d) criteriul care sta la baza discriminarii;

e) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

f) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

g) semnatura.”

Art. 30
.Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului director
si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazutéa la art. 31.”

Art. 31
»(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea partilor pentru respectarea
principiului contradictorialitatii.

(2) In situatii exceptionale, vadita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insé fara a acorda un termen de citare dacd nu este posibild prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.”

Art. 32.
»consiliul solutioneazéa exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului director.”

Art. 34.
.Exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
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partilor cu respectarea principiului contradictorialitatii.”

Art. 35.
~Consiliul solutioneazé exceptia prin hotarére a Colegiului director.”

Principiile de analiza

119. In conformitate cu dispozitile art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1)
Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de procedura si de fond care
nu mai implicd analiza”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

120. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incéat, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéd un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

121. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibila discriminare directd in conditiile in care o persoana
este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte
persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

122. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

123. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferina, pe bazéd de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrdangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.
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124. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

125. 1n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
hartuire la locul de munca si discriminare la care a fost supusa de colega sa, dar si de
superiorii ierarhici. Astfel, conform petentei, hartuirea s-a concretizat prin: revocarea
anumitor filmari pe care ea le stabilise, netransmiterea in timp util a zilelor in care ar fi trebuit
sa realizeze filmari, stres continuu la locul de munca, incalcarea dreptului legal la timpul de
odihna, atitudine umilitoare si superioara si chiar cuvinte jignitoare si un comportament
agresiv.

126. Colegiul director ia act de exceptia lipsei obiectului raportat la perevederile O.G. nr.
137/2000 si exceptia necompetentei C.N.C.D. invocate de partile reclamate R2 si R3 si le
respinge ca neintemeiate.

127. Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora a fost discriminata din
cauza apartenentei sale sindicale, fiind membra Mediasind si nu membra a Sindicatului
SPUS.

128. In prezenta cauza, contrar asertiunilor petentei, nu se poate retine existenta unui
tratament diferentiat al petentei in raport de celelalte persoane aflate in situatii similare.

129. Raportul de discriminare presupune existenta a cel putin doua persoane care sunt
titularii unui drept subiectiv identic, insa uneia ii este restrans, inlaturat exercitiul lui in baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege.

130. Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta
speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta si faptele
reclamate.

Opinie separata — Popa Claudia Sorina, Membru Colegiul Director

-neincidenta

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru, unul impotriva si o abtinere a membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei obiectului raportat la O.G. nr. 137/2000;

N

Respingerea exceptiei necompetentei C.N.C.D.;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa raport de cauzalitate intre criteriu gi fapta);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU — Membru

: , [ ATIONAL Pagina 16 din 17
C) pentrs COMBATEREA
- DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 06.03.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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