CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 77
din data de 21.02.2024

Dosar nr. 167/2022

Petitia nr. 1694/07.03.2022

Petent:

Parti reclamate: -

- Inspectoratul de Politie al Judetului ..
- adjunct al sefului IPJ ....

Obiect: posibile acte de hartuire

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2.

3. Inspectoratul de Politie al Judetului ...

4.  adjunct al sefului IPJ

Il. Procedura de citare

5. Intemeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 1694/12.04.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 2704/12.04.2022 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu 10.05.2022.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La data audierii, partile au fost absente.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 3225/09.05.2022, partea reclamata ...depune punct
de vedere, prin adresa inregistrata sub nr. 3239/09.05.2022, partea reclamata .... iar
adresa inregistrata sub nr. 3288/10.05.2022, partea reclamata IPJ depune punct de
vedere. Acestea sunt comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr.
3464/16.05.2022.

10. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 4119/10.06.2022.
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lll. Sustinerile partilor

Susfinerile petentului

11. Prin petitia inregistrata sub nr. 1687/07.03.2022 petentul, in prezent adjunct al
sefului Politiei municipiului ....sustine ca lucreaza in MAI din 1992, in cei 30 de ani de
activitate si-a indeplinit sarcinile profesionale cu responsabilitate, la un nivel calitativ
ridicat si in termenele stabilite, respectand cu strictete drepturile si libertatile
fundamentale ale omului indiferent de nationalitatea sau situatia sociala a persoanelor cu
care a relationat, fiind evaluat doar cu calificative de “foarte bine”, primind 26 de
recompense, fara sa comita abateri disciplinare sau sa fie sanctionat. Pentru activitatile
desfasurate am fost apreciat si recompensat de sefi si de colectivul din care a facut parte.
in perioada 2002 - 2005 si-a desfasurat activitate ca ofiter de cercetare penala in cadrul
IPJ .. si nu a avut probleme cu nici un sef sau procuror in coordonarea caruia am lucrat.
In perioada 2005-2008 a fost coordonatorul Comportamentului de Analiza a Informatiilor
din cadrul Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate..., perioada iar intre anii
2008-2016 a indeplinit functia de sef Serviciu Cabinet din cadrul IPJ ....

12. Incepand cu anul 2016 indeplineste functia de adjunct la sefului Politiei Municipiului
.., lar din luna septembrie 2016 la conducerea politiei municipiul ... a fost imputernicit
comisar sef de politie ...., de la aceasta si pana in prezent, petentul sustine ca a fost
supus sistematic si permanent unor fapte abuzive si umilinte, fiind afectate grav imaginea
personala si demnitatea umana, toate acesta in scopul de a-l determina sa inceteze
raporturile de serviciu. Desi a dus la indeplinire toate sarcinile primite, la un nivel calitativ
cat mai ridicat, in aceasta perioada s-a simtit discriminat, discreditat, umilit, hartuit, doar
pentru ca nu face parte din grupul de interese al dlui comisar sef, motiv pentru care face
presiuni asupra sa in scopul de a-/ determina sé& plece din structurile Politiei Municipiului
13. Petentul arata ca in perioada februarie - martie 2021 a depus plangeri catre unitatile
de parchet competente iar pe plan intern a sesizat conducerile IPJ .., IGPR si a
Ministerului Afacerilor Interne. Tn luna martie 2021 a fost informat c& nu s-au dispus
masuri de verificare interna a faptelor sesizate pe motiv ca, fie s-a implinit termenul de
decadere, fie sunt de competenta unitatilor de parchet.

14. Petentul sustine ca partea reclamata i-a modificat fisa postului, retragandu-i
calitatea de functionar de securitate al Politiei mun. .... si i-a nlocuit sarcinile privind
managementul activitatii cu sarcini specifice persoanelor care detin functii de executie.
Retragerea calitatii de functionar de securitate a fost dispusa ca urmare a faptului ca a
solicitat efectuarea unor activitati de inventariere si clarificare a situatiei documentelor
clasificate gestionate la nivelul subunitatii, iar Tnlocuirea sarcinilor de management cu
altele de executie s-a realizat pentru ca sa se poata pune psihologica asupra sa si de a-
| determina sa plece din structurile Politiei mun. ......

15. Tn urma acestor modificari abuzive, in perioada 10.01.2022 - 11.02.2022, partea
reclamata i-a repartizat spre solutionare un nr. de 31 de petitii, 2 dosare penale si 4
solicitari de la Avocatul Poporului, Iasandu-i si toate celelalte responsabilitati manageriale
specifice functiei pe care o ocupa, de adjunct al sefului Politiei mun. ...

16. Petentul sustine ca in mod abuziv si in scop de razbunare, a fost intocmita si
aprobata fisa de evaluare de serviciu pentru anul 2021, acordandu-i calificativul
"necorespunzator’ la un indicator de evaluare anuala de serviciu.
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17. Conform prevederilor art. 4 din Anexa 8 a OMAI 140/2016, fisa de evaluare de
serviciu pentru anul 2021 trebuie sa fie intocmita de seful nemijlocit, respectiv domnul
comisar sef ....l. si aprobata de seful Inspectoratului de Politie Judetean ..., comisar sef
..... In realitate fisa a fost intocmita de ....., cu rea credinta si tot astfel a fost aprobata de
..... , adjunct al sefului inspectoratului cu atributii pe linie de ordine publica, ambii avand
tot interesul de a se razbuna pe petent, lezadndu-i demnitatea si umilindu-l, deoarece
calificativul "necorespunzator” acordat a fost adus la cunostinta personalului unitatii.

18. Aceasta evaluare a stat la baza dispunerii includerii petentului intr-un program de
asistenta psihologica, pe motiv ca vrea sa se sinucid, care s-a mentinut timp de 3 luni
chiar daca nu s-au confirmat intentiile sale sinucigase, acest lucru afectandu-I foarte mult
profesional, unii punéndu-i eticheta de "bolnav psihic”, I-au discreditat public.

19. Petentul invoca ca si criteriu de discriminare varsta si originea (nu este din .... ci din
ceer)s

20. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 4119/10.06.2022 petentul arata ca la
01.04.2022 a cerut mutarea la Politia orasului .....

21. Petentul afirma ca intre partea reclamata.....si partea reclamata .... exista o relatie
foarte apropiata si de sprijin reciproc, iar in privinta ..... , desi acesta cunoaste situatia
reald, a facut tot ce a putut pentru musamalizarea neregulilor sesizate, pentru a-|
determina sa nu apeleze la presa, in scopul de a prevenii o dezbatere publica, care ar fi

afectat imaginea politiei, pe de o parte iar pe de alta parte pentru a sprijini pe .... in
demersurile si eforturile acestuia de a determina plecarea din structurile Politiei
municipiului ......

22. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate C.M.1.

23. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3225/09.05.2022, partea reclamata
invedereaza ca aspectele expuse de petent au facut obiectul multiplelor rapoarte,
sesizari, plangeri pe care acesta le-a adresat conducerilor IPJ ...., IGPR si MAL.

24. Partea reclamata sustine ca in perioada 7.06.2021 - 4.10.2021, o comisie de control
a efectuat controlul tematic la Politia Municipiului ... procedand la verificarea modului de
realizare a sarcinilor de serviciu fiind incheiat Raportul de control. In urma controlului
tematic nu au fost constatate deficiente majore cu privire la indeplinirea activitatilor
profesionale ale cadrelor cu functie de comanda sau de executie, retindndu-se insa ca,
intre cadrele cu functie de conducere de la nivelul Politiei Municipiului ... exista o stare
conflictuala generata de perceptia comisarului sef de politie ....., care considera ca este
marginalizat, abuzat si discriminat de catre seful subunitatii.

25. Din analiza intregului material de control de la nivelul Politiei Municipiului......se
evidentiaza lucrul in echipa, colaborarea, conlucrarea si comunicarea eficienta atat intre
lucratori, cat si intre persoanele cu functii de conducere si lucratori, dificultati de
colaborare, comunicare si lucru n echipa s-au evidentiat in cazul petentului care, datorita
perceptiilor personale cu privire la marginalizarea sa din cadrul echipei manageriale si a
convingerilor personale ca este discriminat, a desfasurat activitati in mod individual prin
care a ingreunat desfasurarea activitatilor si a implicat un consum de resurse umane
semnificativ pentru a nu fi afectat randamentul in munca. Toate aceste atitudini de si lipsa
de colaborare au afectat calitatea relatiilor interpersonale ale acestuia, in special cu
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personalul din cadrul BIC si Compartimentul Secretariat si a determinat la nivelul echipei
manageriale adoptarea unor masuri asiguratorii, avand in vedere comportamentul
speculativ si neasumat al acestuia.

26. Din toate documentele analizate si rapoartele intocmite cu ocazia controlului reiese
faptul ca, partea reclamata .... a facut demersuri in sensul de a-l integra pe petent, lucru
care este confirmat si de ceilalti manageri de la nivelul subunitatii, i-a trasat sarcini
conform atributiilor din fisa postului, a purtat discutii in cadru sedintelor de comanda, i-a
recomandat sa adopte o abordare diferita in relatia sa, atat cu celelalte cadre cu functie
de comanda, cét si cu cadrele cu functie de executie.

27. Se arata ca impotriva acestui Raport de control petentul a formulat la data de
8.10.2021 contestatie, solutionata prin respingerea celor 38 de puncte contestate.
Referitor la pct. 37 al contestatiei, intrucat acuzatiile de hartuire si discriminare au fost
formulate generic, iar ofiterul de politie nu a venit cu probe si precizari concrete, Comisia
de control a respins obiectiunea formulata.

28. Referitor la acordarea calificativului "nesatisfacator” pentru activitatea profesionala
aferenta anului 2021, partea reclamata sustine ca a facut aceasta evaluare avand in
vedere criteriile si indicatorii prevazuti de procedurile interne, nu am avut in vedere niciun
criteriu subiectiv, evaluarea vizand exclusiv activitatea profesionala analizata prin prisma
atributiilor functiei, iar calificativul acordat este unul din cele patru prevazute de lege. Mai
mult decat atat, petentul a contestat in procedura administrativa acest calificativ, iar
comisia care a analizat argumentele sale i-a stabilit calificativul "satisfacator”.

29. Referitor la modificarea fisei postului aferente functiei de adjunct al sefului Politiei
Municipiului ... pentru anul 2022, in legatura cu aspectele de legalitate, la nivelul IPJ ..este
in curs de desfasurare o cercetare prealabila.

30. Referitor la aspectele discriminatorii Si cu caracter penal pe care petentul le-a
sesizat in ceea ce priveste activitatea sa profesionala, aceste plangeri au facut obiectul
dosarului penal inregistrat sub numarul 985/P/2021 la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel ... si solutionat prin Ordonanta din 25.11.2021 cu clasare. Impotriva acestei solutii
petentul a formulat, succesiv, plangere la Procurorul General al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel ... - respinsa prin Ordonanta nr.129/11/2/2021 si la Judecatoria....

31. Desi petentul indica formal ca si criteriu de discriminare varsta si originea (nu este
din .., este din ..) este evident ca plangerea formulata nu are legatura cu aceste criterii.
32. Partea reclamata invedereaza ca nu a manifestat fata de petent un comportament
abuziv, discretionar, injust si discriminatoriu prin impiedicarea sau ingreunarea exercitarii
atributiilor de serviciu, subminarea autoritatii profesionale, intimidarea acestuia sau
aplicarea unui tratament diferentiat, asa cum sustine petentul.

33. Se depun inscrisuri (Raportul de control, Proces - verbal al controlului, Nota - raport,
plangere adresata Parchetului de pe langa Curtea de Apel ...., Ordonanta nr.985/P/2021,
Ordonanta nr. 129/11/2/2021, plangerea impotriva solutiei de clasare trimisa Judecatoriei

).

Sustinerile partii reclamate B.D.V.

34. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3239/09.05.2022, partea reclamata
intelege ca prin sesizarea depusa de catre petent, acesta reclama coniventa pe care ar
avea-o cu ...., comandant al Politiei Municipiului ..., sa il supuna pe acesta continuu,
sistematic si permanent unor fapte abuzive si umilinte care i-ar fi afectat grav imaginea
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personala si demnitatea umana si ca a aprobat cu incalcarea legii si in scop de razbunare
calificativul "necorespunzétor” acordat petentului in fisa de evaluare de serviciu pentru
anul 2021 intocmita de seful ierarhic superior petentului.

35. Partea reclamata precizeaza ca aprobarea calificativului acordat petentului pentru
activitatea desfasurata in anul 2021 intra in atributiile sale de serviciu. Calificativul acordat
initial a fost contestat de catre petent, iar comisia constituita conform procedurilor interne
a admis contestatia, stabilindu-i acestuia calificativul "satisfacator”. Acordarea/aprobarea
calificativului profesional nu s-a facut discretionar, ci avand in vedere criteriile si indicatorii
prevazuti de procedurile interne, iar prin acordarea acestuia petentului nu i s-a murdarit
imaginea profesionala, asa cum sustine, ci i-a fost evaluata activitatea profesionala.

36. Se subliniaza ca normele legale prevad ca in evaluarea activitatii profesionale pot fi
acordate 4 calificative ("foarte bine”, “bine”, "satisfacator” si "nesatisfécéator”), acordarea
oricarui alt calificativ decat "foarte bine” nu reprezinta un act de discriminare si nici nu
poate fi considerat ca fiind tratament diferentiat ce are la baza unul din criteriile prevazute
in lege si care are drept scop sau efect un tratament injust a persoanei a carei activitate
face obiectul evaluarii.

37. Partea reclamata considera ca nu exista o legatura de cauzalitate directa sau
indirecta intre faptele descrise si un eventual criteriu interzis.

Sustinerile partii reclamate IPJ Alba prin reprezentant legal comisar sef D.F.C

38. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3288/10.05.2022, partea reclamata
sustine ca a fost numit in functia de inspector sef al IPJ ...., ca urmare a concursului
organizat de IGPR si 1l cunoaste pe petent din anul 1995, cand si-a inceput activitatea la
IPJ ...., acesta fiind subofiter de politie si lucra la Centru de Retinere si Arest Preventiv,
iar pe partea reclamata .... 1l cunoaste din anul 2003, iar la inceputul anului 2019 a fost
informat de neintelegerile existente intre cei doi.

39. 1n trimestrul | al anului 2019, IPJ ... a primit 0 dispozitie de la IGPR pentru a efectua
o diagnoza organizationala cu privire la petent, dar pentru a nu alimenta disensiunile
existente, a solicitat efectuarea diagnozei organizationale pentru toata echipa
manageriala existenta la acel moment la Politia Municipiului .....

40. La Tinceputul anului 2021, petentul a formulat mai multe sesizari adresate
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei Romane si mai multor
unitati de parchet, prin care a semnalat fapte de natura disciplinara sau penala. In baza
unei dispozitii IGPR, s-a efectuat un control tematic la Politia Municipiului ..., care a avut
ca obiect punctele de sesizare ale comisarului petentului, precum si inventarierea
documentelor clasificate la aceasta subunitate din perioada 2005 - 2016. Tot in baza
sesizarilor, IGPR a dispus si cercetarea disciplinara a celor doi comandanti. Controlul nu
a scos in evidenta ca sunt probleme la Politia Municipiului ...., cu privire la gestionarea
situatiei operative pe raza de competenta si nici cu privire la modul de gestionare a
resurselor, dar s-a constatat faptul ca petentul nu a primit sarcini mai multe decat celalalt
adjunct sau care sa fie in afara sarcinilor din fisa postului, existand o tensiune intre petent
si partea reclamata ......

41. Pe parcursul controlului, petentul a formulat mai multe sesizari, prin care a adus
acuzatii si fata de restul echipei manageriale, fapt pentru care a generat conflict la nivel
de echipa manageriala. Pentru aplanarea conflictului s-au realizat mai multe Tntalniri, in
diferite formule ale echipei manageriale din cadrul Politici Municipiului ..., cu reprezentanti
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din consiliul de conducere al IPJ ..., precum si reprezentanti ai sindicatului, pentru analiza
si solutii.

42. Tensiunea dintre cei doi a ajuns la un apogeu, cand petentului i s-a acordat
calificativul ,necorespunzator”, la evaluarea activitatii pentru anul 2021 si au fost facute
modificari in fisa postului fara a fi supusa analizei unei comisii ce se constituie in baza
dispozitiei inspectorului sef, in cazul functiilor de comanda de la Politia Municipiului .......
Raportat, la nemultumirea petentului privind aprobarea evaluarii de catre adjunctul IPJ ...,
se face precizarea ca aceste evaluari se aproba de seful direct al celui evaluat, iar n
cazul sefilor de subunitati, seful nemijlocit este adjunctul IPJ, asa cum prevede ROF- ul.
43. Petentului i s-a propus schimbarea locului de munca, in diferite momente, in cursul
anului 2021, respectiv sa mearga comandant la Politia Municipiului ... sau sef de Serviciu
Cazier. De fiecare data a refuzat, considerand ca ar reprezenta o recunoastere a
vinovatiei pentru tensiunea de la subunitate. Similar si partii reclamate....i s-a propus
schimbarea locului de munca, pentru aplanarea conflictului, insa si acesta a refuzat, tot
pentru acelasi motiv.

44. Dupa mai multe discutii cu cei doi lucratori, incepand cu data de 01.04.2022, s-a
ajuns la modificarea temporara a raporturilor de serviciu, cu acordul acestora, dorind in
acest fel sa se ajunga la aplanarea conflictului.

IV. Cadrul legal aplicabil
45. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, n spiritul tradifilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutfiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
(1) Cetéatenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, féara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 Interzicerea discriminarii
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.Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nafionald, avere, nastere sau orice alta situafie.”

v O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata 2

Art. 2

(1) Tn prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenté la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice. (...)

v' Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

46. in fapt, Colegiul director urmeazad a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv asupra unei eventuale fapte de discriminare si hartuire savarsite de partile
reclamate.

47. Tn drept, ludnd act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

48. 1n considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd”, care
presupune o procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Astfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta
limitatd la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.

49. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite
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actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin. (6) (principiul contradictorialitatii si al
dreptului la aparare), art. 20 alin. (7) (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin. (9)
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie
2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-
jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea
justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

50. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile din domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

51. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in coroborare
cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

52. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. (1). In acest sens Colegiul Director
retine ca acesta nu contine o lista exhaustiva a criterilor de discriminare (,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalé cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenté la o categorie
defavorizata®), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma
,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
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53. Totodata, la art. 2 alin. (5) Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, prevede ca: ,Constituie héarfuire si se sanctioneazé contraventional orice
comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

54. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care
cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele
care au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu
anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art.
2 alin. (1): [...] .oe bazéa de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul adifional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin.
1. [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nafionald, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

55. Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

56. Chiar siin ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
57. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c. Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 8§55).

58. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
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rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

59. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savéarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

60. Analizénd obiectul petitiei, Colegiul director ia act atat de sustinerile petentului cat
si ale partilor reclamate Tn ceea ce priveste obiectul plangerii, supunandu-le analizei in
principal pentru aspectele ce tin de buna desfasurare a activitatii profesionale,
respectarea exercitarii atributiilor de serviciu din fisa de post, precum si impiedicarea
exercitarii atributiilor de serviciu, cu consecinta subminarii autoritatii profesionale, aspecte
care tin de incadrarea activitatii in conditiile speciale, conflictul de munca fiind analizat de
organe competente, atat din punct de vedere penal cat si disciplinar. De altfel, aceste
aspecte au constituit si obiectul unor dosare in instanta (ex: dosar nr. 1724/107/2022 aflat
pe rolul Curtii de Apel .... — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
148/57/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel .... — Sectia Penala sau dosar penal nr.
985/P/2021 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel ...).

61. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de documentatia aflata la dosar si
constata ca, in esenta, petentul are un conflict de munca cu partile reclamate. Ca atare,
fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile ce se nasc in
cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 republicata, ci in legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce
plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii. Or, in exercitarea competentelor sale
determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual
tratament diferit.

62. 1n consecinta, Colegiul director constata ca solutionarea fondului problemei excede
sferei de competenta a institutiei, fiind vorba de litigiu de munca, solutionarea cauzei fiind
de competenta instantei de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Nu pot firetinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, speta reprezinta un conflict de munca — spefa reprezintd un conflict de
muncé, competenfa revine instanfei de judecata.

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS Radu — Membru

DIACONU Adria Nicolae — Membru
GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria — Membru
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OLTEANU Catalina — Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin Valentin— Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin — Membru

Data redactérii: 18.03.2024
Redactata si motivaté F.L.1I.

Notéa: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu
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