CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR.609
din 22.11.2023

Dosar nr.:481/2022

Petitia nr.: 5135/25.07.2022

Petent(a): Fundatia Szekler Monitor-Monitorul Secuiesc prin reprezentant legal
Arus Zsolt Istvan

Reclamat(a):

Obiect: afirmatii si comentarii discriminatorii la adresa comunitatii maghiare

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1. Fundatia Szekler Monitor-Monitorul Secuiesc

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.

Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate pentru termenul din data de 29.09.2022.

5. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 21-22 din dosar). Petentul a depus la dosar concluzii
scrise prin adresa nr. 6893 din 03.10.2022.

6. Procedura legal indeplinita.

Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentului

7. Prin petitia nr. 5135/25.07.2022 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
- partea reclamata, deputat in Parlamentul Romaniei, are un comportament
discriminatoriu fata de petenta (dar in subsidiar si faté de intreaga comunitate maghiara
din Romania).

-in data de 12.07.2022, reclamatul a publicat pe pagina de facebook o postare prin care
a afirmat ca maghiarii din Roméania sunt privilegiati, guvernul face investitii in bazine de
inot si patinoare doar in zonele locuite majoritar de catre acestia. Sub postare a
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prezentat si o imagine pe care a marcat 9 astfel de localitati la care a specificat
presupusele investitii realizate sau planificate; (fila 9 din dosar)

- la postare au fost comentarii, iar tonul si continutul comentariilor a fost cel previzibil,
adica comentarii care in privinta petentului, dar si a comunitatii etnice din care acesta
provine Tncalca prevederile OG nr. 137/2000.

Cateva exemple:

- Daca bozgorii isi permit sa ne injure de mama acasa la noi, iar noi trebuie sa
facem plecaciuni in fata lor sa nu care cumva sa-l suparam nu mai am cuvinte!

- Postez pentru a treia oara aceasta informatie pentru ca facebook pur si simplu o
blocheaza si nu ajunge la public!

- Domnul Dan Tanasa prin asemenea postari chiar mi se pare ca incitati la ura
interetnica, ce jocuri faceti, proiecte de constructie au fost si sunt si in alte zone din tara
edilii care apartin altor partide de ce nu se zbat sa le realizeze sau daca acele proiecte
nu sunt de ce nu le fac si de ce nu se zbat ca else sa fie aprobate, sau acesti edili au
alte interese mai mult personale sau de partid si mai putin sau deloc nu sunt interesati
de comunitatile ce i-au ales si le conduc;

- intr-o cuseta de tren calatoreau un ungur si un roméan. Dimineata, ungurul ii cere
imprumut periuta de dintiromanului. Romanul refuza, evident. La care ungurul incepe sa
urle: Ura interetnica! ii urati pe maghiari! Rusine!

- Atata timp cat romanii nu se organizeaza impotriva sovinismului maghiar la toate
nivelurile din tara, pentru ca asa se apara tara, in Romania nu se va schimba nimic.
Actiune, actiune si actiune!!!

- De treizeci de ani darama tara!

- Pregatesc Transilvania pentru ungur, e lesne de inteles.

- Afara cu UDMR din Romania!

Postarea respectiva are doua mari probleme:

-datele de pe acea imagine sunt partial false, din urmatoarele motive:

a) in Miercurea Ciuc exista un singur patinoar artificial (construit in 1989), la fel patinoarul
din Gheorgheni a fost construit ihainte de 1989 de catre autoritatile si firmele locale,
farafinantare de la bugetul de stat.

b) acele date sunt departe de a fi complete. A solicitat o situatie a obiectivelor sportive
construite sau planificate a fi construite cu finantare de catre CNI in perioada 2013-2022,
lista lor completd se gaseste anexat prezentei, continand in total 448 de obiective,
disperate pe tot teritoriul tarii, fara vreo preferintad pentru o anumita regiune.

c) datele CNI sunt publice si le putea obtine si petentul , dar in mod evident scopul a fost
sa informeze, sa incite, sa manipuleze prin publicare acelei postari. Postarea este una
mincinoasa, publicata cu scopul evident de a incita la ura impotriva maghiarilor care - se
afirma — beneficiaza de foloase necuvenite, in dauna etnicilor maghiari.

Petentul considera relevant de mentionat comentariu in care se face mentiunea ca,
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Facebook blocheaza o postare numai in cazul in care este raportat de foarte multe
persoane ca fiind fals, instigator, etc. Astfel acea informatie a reclamatului tradeaza
faptul ca, acele postari anterioare au avut un ecou puternic in randul cititorilor.

8. In data de 12 iulie petentul a atras atentia reclamatului cu privire la postarea si
comentariile reclamate ca ar incalca prevederile OG nr.137/2000 si a solicitat stergerea
lor. (fila 9 din dosar)

9. Solicitad constatarea discriminarii, hartuirii, propaganda nationalist sovina, instigare
la ura rasiala sau nationala comise pe baza de apartenenta la o comunitate etnica.
Solicita la obligarea reclamatului sa publice in mass media a Hotararii adoptate.

Prin concluziile scrise petentul arata urmatoarele aspecte:

10. Este adevarat ca exista acea posibilitate de a seta cuvinte cheie, efectul fiind insa
ca, comentariile care contin un astfel de cuvant sunt ascunse in mod automat de catre
Facebook pentru cei care viziteaza pagina respectiva. Deci contrar celor sustinute de
catre reclamat, acele comentarii nu sunt ascunse de acesta (si numai de reclamat cum
sugereaza, de unde ar rezulta, ca altii le vad dar petentul nu, deci nu are cum sa le
stearga).

11. In aceste conditii aceasta sustinere a reclamatului este numai o incercare foarte
slaba dar condamnabila de a induce in eroare CNCD, semn ca stie ca a incalcat legea
si reclamat fiind cauta subterfugii. Astfel devine si mai evident, ca trebuie sanctionat
(pentru ca a actionat cu intentie, cunoscand consecintele pe care le va putea avea fapta
sa), iar aceasta incercare este un factor agravant care trebuie avut in vedere la
individualizarea sanctiunii.

12. Este faptic fals, ca detinatorii de pagini Facebook nu au obligatia de a modera
comentariile facute de terte persoane pe pagina lor, a dat exemple in acest sens din
practica CEDO in petitia care sta la baza acestui dosar.(fila 3 din dosar) De altfel in
petitie sustine ca a reclamat in primul rand postarea reclamatului, comentariile fiind de
fapt reactii la acea postare.

13. Este adevarat, ca nu a indicat exact comentariile care incalca prevederile OG
137/2000, dar pe de o parte a aratat ca este vorba despre comentariile care vizeaza
maghiarii, iar pe de alta parte a clarificat ce si de ce solicita, deci in baza acelor clarificari
putea actiona. Oricum este de remarcat legat de acest aspect ca reclamatul nu a sters
nimic dintre comentarii, cu toate ca mare parte au fost in mod clar de natura
contraventionala.

14. Contrar sustinerii sale, sentintele judecatoresti la care face referire reclamatul nu au
stabilit ca nu are obligatia de a modera comentariile tertilor. Judecatorii care au pronuntat
acele sentinte i-au dat castig de cauza considerand ca acele comentarii se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare.

In alta ordine de idei asa cum este cunoscut si pentru Colegiul Director, exista alte
sentinte care contrazic acea sustinere (cele mai recente date in Dosarele 220/43/2021
si 28/43/2022), prin care a fost sanctionat pecuniar pentru comentariile la postarile sale.
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15. Cu privire la sustinerea, ca afirmatiile persoanei reclamate privind investitiile in sport
s-ar inscrie in libertatea de exprimare aratam, ca acelea nu sunt opinii ci afirmatji faptic
false, iar a publica afirmatii faptic neadevarate nu se inscrie in libertatea de exprimare,
asa cum prevede textual art. 30 alin. (6) din Constitutie.

Legat de acest aspect arata, ca postarea lui Kelemen Hunor se adresa in mod evident
votantilor UDMR, deci aminteste numai de cateva obiective care se vor realiza in
localitati cu o populatie insemnata de etnici maghiari, pe cand comunicatul Federatiei
Romane de Hochei a fost publicata in contextul unui conflict artificial creat, continand
date faptic false, astfel nu poate fi considerat drept sursa de informatii credibile. Pentru
a demonstra acest lucru e suificient sa citam numai primul alineat din acel articol:
"Federatia Roméana de Hochei pe Gheata (FRHG) acuza o diferenta clara in ceea ce
priveste modul de alocare a fondurilor pentru construirea infrastructurii, mentionand ca
in orase precum Sfantu Gheorghe, Gheorgheni, Targu Mures si Miercurea Ciuc au fost
construite patinoare, in timp ce in afara judetelor Harghita si Covasna acest lucru nu s-
a intamplat." Contrar celor sustinute acolo, nici in Gheorgheni si nici in Sfantu Gheorghe
nu au fost construite patinoare de catre Ministerul Sporturilor, iar persoana reclamata
fiind din Sfantu Gheorghe stie cu siguranta asta.

in fine este de notat faptul, c& persoana reclamata este politician, astfel ar fi trebuit s&
actioneze cu prudenta sporita, asa cum a statuat CEDO in cazul Feret vs. Belgia. Din
formularea postari reclamate reiese insa clar, ca avea intentia de a instiga nu de a
informa.

16. Este de notat faptul, ca ura persoanei reclamate se manifesta chiar si in acest punct
de vedere depus in principiu pentru a se apara, numind fundatia noatra "urmasul lui
Horthy Miklos si ai altor criminali de roméani din Transilvania". Rugam Consiliul Director
sa aiba in vedere acest aspect ca un factor agravant.

17. Cu privire la apelul persoanei reclamate la un limbaj decent arata trei lucruri:

17.1. in mod caracteristic acel apel este formulat de catre persoana reclamata exclusiv
la postarile sale care au legatura cu maghiarii, pentru ca este perfect constient de faptul
ca acelea vor starni reactii de ura, respectiv ca exista posibilitatea sa fie reclamat pentru
acele postari la CNCD. Este deci un act de precautie, facut cu scopul de a-i permite sa
faca apel la acea solicitare in caz ca este reclamat, pentru a-si dovedi buna credinta.
Vizitand pagina reclamatului de Facebook se poate observa, ca are postari la fel de
vehemente si incitatoare si legat de alte subiecte, dar in acele cazuri niciodata nu face
acel apel.

17.2 Limbajul decent nu este garantul legalitatii, un mesaj xenofob virulent se poate
formula in termeni foarte decenti. Astfel apelul la limbaj decent nu este adecvat, nu poate
asigura ca comentatorii sa nu incalce prevederile OG 137/2000.

17.3 lar aspectul cel mai important este acela, ca reclamatul face acea solicitare exclusiv
de forma, nu sterge nici comentariile cele mai grave si nu blocheaza autorii lor, asa cum
rezulta din faptul, ca siin prezentul caz au fost multe astfel de comentarii dintre care am
prezentat doar o parte in anexele la petitie, comentarii care se gasesc sub postarea
reclamata si in acest moment. Asta din simplul motiv ca scopul acestor postar este de a
strange noi adepti, de a-si creste popularitatea, deci ar fi contraproductiv din punctul
reclamatului de vedere luarea unor masuri impotriva propriilor adepti.
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18. Cu privire la afirmatia conform careia comentariile care au continut un limbaj injurios
au fost eliminate arata urmatoarele:

18.1 Exista o contradictie intre sustinerile persoanei reclamate conform carora nu are
obligatia moderarii comentariilor $i ca comentariile la postarea reclamata de petenta nu
incalca legea, respectiv faptul, ca sustine ca totusi a sters unele dintre ele. Din faptul ca
a decis totusi sa stearga unele comentarii rezulta, ca nici macar reclamatul nu este
convins ca cele doua sustineri sunt corecte.

18.2 Faptul, ca - asa cum chiar reclamatul recunoaste - unele dintre comentarii au fost
injurioase (respectiv sunt, pentru ca contrar sustinerii reclamatului acesta nu a sters nici
macar comentariile de natura contraventionala, asa cum reiese din anexele petitiei) sunt
dovezi clare ale faptului, ca postarea persoanei reclamate a fost (respectiv este)
incitatoare la ura.

19. Pe baza celor de mai sus este de opine ca, persoana reclamata nu a demonstrat
ca nu a incalcat prevederile OG 137/2000, in baza prevederilor art. 20 alin (6) din
Ordonanta solicita sanctionarea reclamatului pentru toate contraventiile reclamate.
Solicita totodata aplicarea unor sanctiuni cu forta de retentie suficienta, nu un simplu
avertisment sau minimul sanctiunii pecuniare.

Sustinerile reclamatului

20. Prin adresa 5943 din 30.08.2022, reclamatul sustine faptul ca de mai multe luni a
setat in contul sau de Facebook o lista cu cuvinte indezirabile, Facebook ascunde de
reclamat toate acele comentarii care contin acele cuvinte. Astfel ca e posibil ca nici
macar reclamatul sa nu vada comentarile care contin aceste cuvinte pentru ca
Facebook le ascunde. Depune plansa foto in acest sens (fila 25 din dosar)

Petentul sustine faptul ca nu exista nicio prevedere legala care sa-l oblige sa elimine
comentarii postate de terte persoane pe reteaua de socializare Facebook apartine
exclusiv autorilor acestor comentarii si proprietarului acestui Website. Facebook nu este
proprietatea reclamatului, ca atare nu este responsabilitatea acestuia din urma sa
modereze comentarii pe Facebook.

21. Reclamatul nu a indicat comentariile care incalca legea, in opinia sa. Reclamatul nu
a solicitat eliminarea comentariilor invocate in acuzarea reclamatului. Reclamatul nu a
dorit eliminarea acelor comentarii, ci doreste hartuirea petentului cu sesizari nefondate.
22. Mai mult, reclamatul sustine ca sunt numeroase sentinte judecatoresti, unele
definitive care au stabilit clar ca reclamatul nu are nicio obligatie legala sa modereze
comentariile tertilor pe Facebook si ca nu se face vinovat de instigare la ura sau
discriminare prin textele publicate pe reteaua de socializare.

in mod textul: “Investitiile guvernarii PSD-PNL n sport se fac pe criterii etnice!

Din harta de mai jos oricine poate observa rapid modul in care guvernarea PSD-PNL
face investitii in sport: bazine de inot si patinoare doar in zonele controlate de UDMR cu
populatie majoritar de etnie maghiara. Ca doar nu degeaba au dat PSD si PNL banii
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dezvoltarii Roméniei pe mana UDMR”, se inscrie in limitele libertatii de exprimare.

23. Reclamatul sustine faptul ca a avut ca sursa informatiiile facute publice de Kelemen
Hunor pe pagina sa de Facebook. Reda textul publicat de presedintele UDMR Kelemen
Hunor (proba foto fila 26 din dosar) “Ungaria gazduieste in aceasta perioada, editia 19-
a a campionatului Mondial de Natatie, unde Roménia a céastigat, deja, o medalie de aur.
Suntem mandrii de David Popovici, care a stabilit un record mondial de juniori si de toti
sportivii care reprezinta tara noastra la acest campionat. Pentru astfel de rezultate avem
insa nevoie de o infrastructura buna.Noi construim asemenea bazine de inot acum in 4
localitati, in Bors, Porumbenii Mari, Sovata si Aiud, care dimineata vor fi folosite de elevi,
iar dupé amiaza de adulti. Ne-am angajat ca in fiecare microregiune s& construim baze
sportive, bazine de Tnot. Suntem pe drumul cel bun in realizarea acestora. Le doresc
primarilor localitatilor perseverenta in implementarea investitiilor!”

De asemenea, postarea petentului a avut la baza informatii facute publice de Federatia
Romana de Hochei: https://www.g4media.ro/federatia-romana-de-hochei-acuza-
ministerul-sportului-ca-investeste-in__-patinoare-doar-in-judetele-covasna-si-harghita-s-
s-a-creat-un-climat-conflictual-care-este-de-natura-sa-rupa-echilibrul-care-exis.html
Petentul sustine ca este evident faptul ca postarea sa se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare chiar daca urmasii lui Horty Miklos si ai altor criminali de romani din
Transilvania sunt deranjati de postarile reclamatului.

De asemenea, reclamatul este de opinie ca fata de probele depuse de petent in acuzare,
a facut apel la un limbaj decent catre cititorii paginii sale de Facebook: “Va rog frumos
sa utilizati un limbaj decent. Nu sunt responsabil pentru comentariile injurioase.
Facebook este un spatiu public, fiecare raspunde pentru fapta sa. Va multumesc!”

Precizeaza faptul ca cele cateva comentarii care contineau un limbaj injurios nu
discriminatoriu sau incitator, au fost eliminate

24. Partea reclamata depune impreuna cu punctul de vedere hotaréri judecatoresti date
in dosarul nr. 399/64/2018, una emisa in fond de Curtea de Apel Brasov, iar cealalta in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin hotararea Curtii de Apel Brasov ce a
avut ca obiect anulare act administrativ s-a admis actiunea formulata de partea
reclamata din prezenta cauza si s-a anulat Hotararea CNCD nr. 106/07.03.2018. Prin
hotararea de recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie s-au respins recursurile
declarate de petentul din prezenta cauza si CNCD ca nefondate. De asemenea a depus
hotararea judecatoreasca din dosarul nr. 1/43/2022 emisa in fond de Curtea de Apel
Tirgu Mures ce a avut ca obiect anulare act administrativ s-a respins cererea in
contencios administrativ formulata de peteta in din prezenta cauza.

25. Prin concluziile scrise petentul arata urmatoarele aspecte:

1. Este adevarat ca exista acea posibilitate de a seta cuvinte cheie, efectul fiind insa c3,
comentariile care contin un astfel de cuvant sunt ascunse in mod automat de catre
Facebook pentru cei care viziteaza pagina respectiva. Deci contrar celor sustinute de
catre reclamat, acele comentarii nu sunt ascunse de acesta (si numai de reclamat cum
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sugereaza, de unde ar rezulta, ca allii le vad dar petentul nu, deci nu are cum sa le
stearga).

2. Tn aceste conditii aceasta sustinere a reclamatului este numai o incercare foarte slaba
dar condamnabila de a induce in eroare CNCD, semn ca stie ca a incalcat legea si
reclamat fiind cauta subterfugii. Astfel devine si mai evident, ca trebuie sanctionat (pentru
ca a actionat cu intentie, cunoscand consecintele pe care le va putea avea fapta sa), iar
aceasta incercare este un factor agravant care trebuie avut in vedere la individualizarea
sanctiunii.

3. Este faptic fals, ca detinatorii de pagini Facebook nu au obligatia de a modera
comentariile facute de terte persoane pe pagina lor, a dat exemple in acest sens din
practica CEDO in petitia care sta la baza acestui dosar. De altfel in petitie sustine ca a
reclamat in primul rand postarea reclamatului, comentariile fiind de fapt reaciii la acea
postare.

4. Este adevarat, ca nu a indicat exact comentariile care incalca prevederile OG
137/2000, dar pe de o parte a aratat ca este vorba despre comentariile care vizeaza
maghiarii, iar pe de alta parte a clarificat ce si de ce solicita, deci in baza acelor clarificari
putea actiona. Oricum este de remarcat legat de acest aspect ca reclamatul nu a sters
nimic dintre comentarii, cu toate ca mare parte au fost in mod clar de natura
contraventionala.

5. Contrar sustinerii sale, sentintele judecatoresti la care face referire reclamatul nu au
stabilit ca nu are obligatia de a modera comentariile tertilor. Judecatorii care au pronuntat
acele sentinte i-au dat castig de cauza considerand ca acele comentarii se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare.

In alta ordine de idei asa cum este cunoscut si pentru Colegiul Director, exista alte
sentinte care contrazic acea sustinere (cele mai recente date in Dosarele 220/43/2021
si 28/43/2022), prin care a fost sanctionat pecuniar pentru comentariile la postarile sale.
6. Cu privire la sustinerea, ca afirmatiile persoanei reclamate privind investitiile in sport
s-ar inscrie in libertatea de exprimare aratam, ca acelea nu sunt opinii ci afirmatii faptic
false, iar a publica afirmatii faptic neadevarate nu se inscrie in libertatea de exprimare,
asa cum prevede textual art. 30 alin. (6) din Constitutie.

Legat de acest aspect arata, ca postarea lui Kelemen Hunor se adresa in mod evident
votantilor UDMR, deci aminteste numai de cateva obiective care se vor realiza in
localitati cu o populatie insemnata de etnici maghiari, pe cand comunicatul Federatiei
Romane de Hochei a fost publicata in contextul unui conflict artificial creat, continand
date faptic false, astfel nu poate fi considerat drept sursa de informatii credibile. Pentru
a demonstra acest lucru e suificient sa citam numai primul alineat din acel articol:
"Federatia Roméana de Hochei pe Gheata (FRHG) acuza o diferenta clara in ceea ce
priveste modul de alocare a fondurilor pentru construirea infrastructurii, mentionand ca
in orase precum Sfantu Gheorghe, Gheorgheni, Targu Mures si Miercurea Ciuc au fost
construite patinoare, in timp ce in afara judetelor Harghita si Covasna acest lucru nu s-
a intamplat." Contrar celor sustinute acolo, nici in Gheorgheni si nici in Sfantu Gheorghe
nu au fost construite patinoare de catre Ministerul Sporturilor, iar persoana reclamata
fiind din Sfantu Gheorghe stie cu siguranta asta.
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In fine este de notat faptul, ca persoana reclamata este politician, astfel ar fi trebuit s&
actioneze cu prudenta sporita, asa cum a statuat CEDO in cazul Feret vs. Belgia. Din
formularea postari reclamate reiese insa clar, ca avea intentia de a instiga nu de a
informa.

7. Este de notat faptul, ca ura persoanei reclamate se manifesta chiar si in acest punct
de vedere depus in principiu pentru a se apara, numind fundatia noatra "urmasul lui
Horthy Miklos si ai altor criminali de roméani din Transilvania". Rugam Consiliul Director
sa aiba in vedere acest aspect ca un factor agravant.

8. Cu privire la apelul persoanei reclamate la un limbaj decent arata trei lucruri:

8.1. In mod caracteristic acel apel este formulat de catre persoana reclamata exclusiv la
postarile sale care au legatura cu maghiarii, pentru ca este perfect constient de faptul ca
acelea vor starni reactii de ura, respectiv ca exista posibilitatea sa fie reclamat pentru
acele postari la CNCD. Este deci un act de precautie, facut cu scopul de a-i permite sa
faca apel la acea solicitare in caz ca este reclamat, pentru a-si dovedi buna credinta.
Vizitdnd pagina reclamatului de Facebook se poate observa, ca are postari la fel de
vehemente si incitatoare si legat de alte subiecte, dar in acele cazuri niciodata nu face
acel apel.

8.2. Limbajul decent nu este garantul legalitatii, un mesaj xenofob virulent se poate
formula in termeni foarte decenti. Astfel apelul la limbaj decent nu este adecvat, nu poate
asigura ca comentatorii sa nu incalce prevederile OG 137/2000.

8.3. lar aspectul cel mai important este acela, ca reclamatul face acea solicitare exclusiv
de forma, nu sterge nici comentariile cele mai grave si nu blocheaza autorii lor, asa cum
rezulta din faptul, ca siin prezentul caz au fost multe astfel de comentarii dintre care am
prezentat doar o parte in anexele la petitie, comentarii care se gasesc sub postarea
reclamata si in acest moment. Asta din simplul motiv ca scopul acestor postar este de a
strange noi adepti, de a-si creste popularitatea, deci ar fi contraproductiv din punctul
reclamatului de vedere luarea unor masuri impotriva propriilor adepti.

9. Cu privire la afirmatia conform careia comentariile care au continut un limbaj injurios
au fost eliminate arata urmatoarele:

9.1 Exista o contradictie intre sustinerile persoanei reclamate conform carora nu are
obligatia moderarii comentariilor gi ca comentariile la postarea reclamata de petenta nu
incalca legea, respectiv faptul, ca sustine ca totusi a sters unele dintre ele. Din faptul ca
a decis totusi sa stearga unele comentarii rezulta, ca nici macar reclamatul nu este
convins ca cele doua sustineri sunt corecte.

9.2 Faptul, ca - asa cum chiar reclamatul recunoaste - unele dintre comentarii au fost
injurioase (respectiv sunt, pentru ca contrar sustinerii reclamatului acesta nu a sters nici
macar comentariile de natura contraventionala, asa cum reiese din anexele petitiei) sunt
dovezi clare ale faptului, ca postarea persoanei reclamate a fost (respectiv este)
incitatoare la ura.

26. Pe baza celor de mai sus este de opine ca, persoana reclamata nu a demonstrat
ca nu a incalcat prevederile OG 137/2000, in baza prevederilor art. 20 alin (6) din
Ordonanta solicita sanctionarea reclamatului pentru toate contraventiile reclamate.
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Solicita totodata aplicarea unor sanctiuni cu forta de retentie suficienta, nu un simplu
avertisment sau minimul sanctiunii pecuniare.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

27. Astfel se poate considera discriminare
* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

28. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

29. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant

similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

30. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

31. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

< > pentru COMBATEREA Pagina 9 din 17 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).

32. Conform jurisprudentei CEDO, discriminarea bazatd pe etnicitatea presupusa
reprezinta discriminare rasiala (Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, 855-
56).

33. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avdnd caracter de propagandéa nationalist-sovina, de instigare la uré rasiala
sau nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat
de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

34. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
LExercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrédngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apéararea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul
ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul
de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

35. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin
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- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea,;

a precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

36. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

37. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei), cu sanctiuni evidente.

38. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea
ordinii, protectia moralei etc.

39. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
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c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alfii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu
afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind
ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa
nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63);

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35);
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J) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta
nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a
legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa
existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor
veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex. OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decéat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul 1i recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de
a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului ramén
suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care
afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui
segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (ex. CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau
pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (ex.
CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);
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o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor
altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina
de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati
si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai
bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentad (ex. CUMPANA si
MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

40. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii i a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”
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41. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulté si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia
Si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila conviefuirea sociala,
care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

42. Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in mod repetat ca persoanele care au cont
pe Facebook nu raspund juridic pentru comentariile altor persoane decat in situatia in
care li se solicita in mod expres stergerea respectivelor mesaje.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

43. Colegiul director constata ca reclamatul a postat un text sustindnd ca maghiarii din
Romania sunt privilegiati, guvernul face investitii in bazine de not si patinoare doar in
zonele locuite majoritar de catre acestia. Sub postare a prezentat si o imagine pe care a
marcat 9 astfel de localitati la care a specificat presupusele investitii realizate sau
planificate;

44. Privind dreptul la demnitate, persoanele de etnie maghiara din Romania se afla in
situatie analoaga cu alti cetateni ai Romaniei.

45. Afirmatiile s-au referit la maghiarii din Romania, ntr-un mod care este de natura sa
atinga demnitatea.

46. Avand in vedere ca nu exista o nevoie publica urgenta privind necesitatea
restrangerii libertatii de exprimare a reclamatului referitor la petent, Colegiul director
considera ca afirmatiile reclamatului nu depasesc limitele libertatii de exprimare conform
art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, avand in vedere cazuistica
CEDO.

47. In conformitate cu practica instantelor de judecata, reclamatul nu raspunde juridic
pentru comentariile altor persoane decat in situatia in care li se solicita in mod expres
stergerea respectivelor mesaje.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatiile reclamatului nu depasesc limitele libertatii de exprimare conform art. 10 din
Conventia europeana a drepturilor omului;

2. In conformitate cu practica instantelor de judecata, reclamatul nu raspunde juridic
pentru comentariile altor persoane decat in situatia in care li se solicita in mod expres
stergerea respectivelor mesaje;

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: V.F/PCS
Data redactarii: 07.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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