CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 606
Din 22.11.2023

Dosar nr.: 659/2022

Petitia nr.: 6430/16.09.2022

Petent:

Reclamati: ...... in continuare R1
...... n continuare R2

Obiect: petentul reclama ca i-a fost lezata demnitatea prin afirmatii facute de reclamate
intr-un litigiu In care acesta nu era parte

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.

3.

Il. Citarea partilor

4. Tntemeiul art. 20 alin.(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
5. Prin adresa nr. 6430/02.22.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 7827/02.11.
2022 au fost citate partile reclamate.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul arata faptul ca partile reclamate, cu ocazia formularii unei actiuni in instanta ce
viza anularea deciziei de concediere a reclamatei R1 reprezentata de reclamata R2, I-au
indicat pe acesta ca fiind juristul de 71 de ani care indeplineste varsta de pensionare, Si
care a ramas in functie in timp ce juristul de 40 de ani a fost concediat.

8. Petentul precizeaza ca afirmatiile partilor reclamate i-au adus grave prejudicii morale,
psihosociale si nu in ultimul rand relationale in raport cu colegii cu care acesta lucreaza.

9. Se precizeaza faptul ca societatea la care acesta lucreaza, a redus numarul de posturi,
iar postul pe care reclamata R1 a fost desfiintat aspect contestat de aceasta in instanta.
Astfel, prin contestatia formulata impotriva deciziei de concediere, reclamata R1,
reprezentanta conventional de reclamata R2 a sustinut in fata instantei ca in timp ce o
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persoana de 40 de ani a fost concediata, pe post a ramas o persoana de 71 de ani, care a
depasit varsta legala de pensionare.

10.Petentul precizeaza ca reclamata R2, in calitate de aparator legal al reclamatei R1, a
facut o serie de afirmatii care i-au lezat demnitatea.

11.Tn raport de afirmatiile partilor reclamate, petentul solicita a se constata ca faptele
reclamate se incadreaza in prevederile art. 2 (1) si (7) din O.G.137/2000 republicata.

12.1n sustinerea petitiei, petentul a depus o serie de inscrisuri constand in cererea de
chemare in judecata formulata de reclamate si incheierea de sedinta din data de 15.06.2022
emisa in dosarul 1179/111/2022- Tribunalul Bihor.

13.Prin concluziile scrise depuse la dosar sub nr. 9270/21.12.2022, petentul solicita
respingerea exceptiilor invocate de reclamata R2, reiterand argumentele in raport de care
solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile reclamatei R2

14.Prin punctul de vedere depus la dosar sub nr. 8443/21.11.2022, reclamata R2 invoca
exceptia necompetentei CNCD si exceptia obiectului vadit nefondat, pe fond solicitand
respingerea petitiei, apreciind ca in raport de aspectele reclamate, aceasta nu poate fi
subiect activ al faptei de discriminare in contextul definitiei acestei fapte astfel cum este
statuata de legiuitor in art. 2 din OG.137/2000 republicata.

15.Reclamata arata ca in calitatea sa de avocat al reclamatei R1 in cauza avand ca obiect
contestatie impotriva deciziei de concediere, a formulat aparari in interesul clientei, iar
afirmatiile enuntate de petent nu reprezinta afirmatii defaimatoare la adresa acestuia, ci se
prezinta realitatea faptica din cadrul societatii angajatoare.

16.1n continuarea punctului de vedere, aceasta precizeaza ca petentul este in continuare
angajat, desi la nivel declarativ acesta afirma ca i s-au adus grave prejudicii, n timp ce,
clienta sa, in persoana reclamatei R1, nu a fost reintegrata desi a castigat in instanta acest
drept.

17.Referitor la acuzatiile aduse de petent privind afirmatiile pe care aceasta le-a Tnaintat
instantei in calitate de avocat, reclamata invedereaza faptul ca, in raport de prevederile art.
38 alin 3 din Legea 51/1995 " Nu constituie abatere disciplinaré si nici nu pot atrage alte
forme de raspundere juridicd a avocatului opiniile juridice ale acestuia, exercitarea
drepturilor, indeplinirea obligatiilor prevazute de lege si folosirea mijloacelor legale pentru
pregétirea gi realizarea efectiva a apararii libertatilor, drepturilor si intereselor legitime ale
clientilor sai.,, nu poate fi antrenata raspunderea avocatului pentru apararile formulate in fata
instantei.

Sustinerile reclamatei R1

18.Prin punctul de vedere depus la dosar sub nr. 8597/24.11.2022, reclamata R1 solicita
Colegiului director ca la momentul solutionarii petitiei, sa aiba in vedere faptul ca aceasta
nu poate face obiectul aspectelor reclamate de petent.

19.1n contextul motivelor expuse prin petitie, aceasta arata c& a fost colega cu petentul iar
dupa desfiintarea postului detinut, a contestat in instanta masura obtinand anularea deciziei
de concediere, sens in care instanta a dispus reintegrarea acesteia.

20.Reclamata R1 apreciaza ca petitia este nefondata, aspectele descrise de petent
neincadrandu-se in prevederile OG 137/2000 republicata.
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I\V. Cadrul legal aplicabil
Motivele de fapt si de drept
21.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea in drepturi
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din Ordinul 144/11.04.2008

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1) ,in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14- Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

V. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

22.Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a fost
sesizat de catre petent care reclama faptul ca partile reclamate, cu ocazia formularii unei
actiuni in instanta ce viza anularea unei decizii de concediere a reclamatei R1, reprezentata
de reclamata R2, l-ar fi indicat pe acesta ca fiind juristul de 71 de ani care indeplineste
véarsta de pensionare, si care a ramas in functie in timp ce juristul de 40 de ani a fost
concediat.

23.Petentul a precizat faptul ca, afirmatiile partilor reclamate i-au adus grave prejudicii
morale, psihosociale si nu in ultimul rand relationale in raport cu colegii cu care acesta
lucreaza.

24.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000 republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
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care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

26.Colegiul director urmeaza a se pronunta cu precadere asupra exceptiei invocata de
partea reclamata prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8443/21.11.2022.

27.Astfel, potrivit art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

28.Analizénd petitia astfel cum a fost formulata, se constata faptul ca petentul urmareste
inlaturarea consecintelor si faptelor discriminatorii pretins generate de afirmatiile partilor
reclamate cu ocazia solutionarii unei cauze civile pe rolul instantelor de judecata.

29.1n considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de CNCD este o jurisdictie
administrativ— jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

30.Actul de solutionare al unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000 republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

31.Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a
fost statuat in nenummarate randuri de instantele de contencios administrativ (ex: decizia
civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

32.Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31.03. 2009
cat si Decizia nr. 1470 din 10.11.2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

33.Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate existenta unor situatii
reclamate drept discriminatorii derulate cu ocazia solutionarii unei cauze in fata instantei de
judecata, avand in vedere ca in raport de prevederile art., 217 N.C.Pr. Civila presedintele
completului de judecata este cel care exercita politia sedintei, putdnd lua masuri pentru
pastrarea ordinii $i a bunei-cuviinte, precum si a solemnitatii sedintei de judecata, aspecte
care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti.

34. Astfel, in raport de argumentele mai sus expuse, se contureaza opinia conform careia,
Consiliul nu poate analiza procedura de solutionare a cauzelor in fata instantelor de
judecata, avand in vedere faptul ca, leguitorul a prevazut o serie de proceduri si masuri de
stopare si sanctionare a eventualelor derapaje infaptuite de partile litigante si implicit de
catre reprezentatii legali ori conventionali ai acestora, in faza de cercetare judecatoreasca.

35.Avand in vedere considerentele mai sus expuse, Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, analizand exceptia necompetentei in raport cu obiectul
petitiei, urmeza a o admite intrucéat acesta, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza
afirmatiile formulate in fata instantelor judecatoresti, si nu se poate pronunta asupra
aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului
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civil $i nu poate adresa instructiuni instantelor, in speta magistratilor in ceea ce priveste
exercitiul functiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. pentru aspecte ce tin de
cercetarea si sanctionarea afirmatiilor facute in fata completului de judecata investit cu
solutionarea unui litigiu, aceste atribute revenind exclusiv instantelor de judecata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: M.M./C.G.
Data redactarii: 20.02.2024

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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