CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.57
din 07.02.2024

Dosar nr: 85/2022

Petitia nr: 866/03.02.2022
Petent:

Reclamat: Ministerul Finantelor

Obiect: petentul reclama faptul ca OUG nr. 130/17.12.2021 elimina facilitatile de exceptare
de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate (CASS) pentru persoanele fizice care
au calitatea de pensionar.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Ministerul Finatelor cu sediul in Bucuresti, Sector 5, B-dul Libertatii nr. 16

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 866/14.03.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 1871/14.03.2022 a
fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de 29.023.2022
(filele 8-9 la dosar).

5. Prin citatia adresata petentului s-a adus la cunostinta acestuia faptul ca, din oficiu, Colegiul
director invoca exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii.

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 29.03.2022 (filele
10-13 la dosar).

7. Punctul de vedere depus la dosar de partea reclamata a fost comunicat petentului prin
adresa nr. 2910/20.04.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de concluzii
scrise (fila 19 la dosar).

8. Petentul nu a transmis note/concluzii scrise sau alte inscrisuri la dosar.

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentului

10. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,

apreciind ca OUG nr. 130/17.12.2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor

termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative:

> elimina facilitatile de exceptare de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
(CASS) pentru persoanele fizice care au calitatea de pensionar, pentru veniturile din
pensii pentru partea care depaseste suma de 4.000 lei, pentru fiecare drept de pensie i
se retine o taxa de contributie CASS de 10%.

» 1In vederea determinarii impozitului pe venitul din pensii, venitul impozabil lunar din pensii
se stabileste prin deducerea din venitul din pensie a sumei neimpozabile lunare de 2.000
lei si dupa caz, a contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata.

11. Petentul considera abuzive si discriminatorii cele doua masuri ale statului roman prin

Ministerul Finantelor si anume: impozitarea si taxa CASS. Se arata ca in situatia in care unele

persoane fizice care au calitatea de pensionar sunt exceptate de la plata impozitului si a taxei

pentru plata CASS, totusi ele au acces la serviciile medicale si la alte servicii sociale la fel ca
oricare alta persoana pensionara dar care a platit impozitul si CASS-ul conform prevederilor

din Codul fiscal, aceste elemente discriminatorii avand ca efect pe termen lung si o

descurajare a contributivitatii

12. In concluzie, petentul apreciaza ca faptele descrise constituie fapte de discriminare. Se

solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata, precum si intervenirea la institutiile

abilitate ale statului pentru intrarea in legalitate prin inlaturarea abuzurilor si discriminarilor.

13. n sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urmétoarele Tnscrisuri: propunere

legislative pentru modificarea legii, expunerea de motive si lista cu semnaturi depusa la

Parlamentul Romaniei (filele 5-7 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

14. Partea reclamata a depus la dosar, la data de 29.03.2022, un punct de vedere in care
arata urmatoarele:

15. Pe cale de exceptie, raportat la sesizarea supusa solutionarii, reclamata invoca
inadmisibilitatea pretentilor afirmate in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii intrucat determinarea categoriilor de venituri supuse impozitarii , precum si a
conditiilor de impozitare intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.

16.Reclamata apreciaza ca, avand in vedere prevederile art. 139 alin (1) din Constitutie,
impozitarea pensiilor pentru partea care depaseste o anumitad suma pe lund nu poate fi
considerata discriminare ci, dimpotriva, aceasta impozitare constituie 0 masura sociala prin
care se majoreaza bugetul public national care, cuprinde, printre altele, si bugetul asigurarilor
sociale de stat si, prin urmare, creeaza posibilitatile bugetare pentru majorarea
corespunzatoare a pensiilor, precum si pentru asigurarea unui minim nivel de trai decent
pentru toti cetatenii.

17. Se invoca Decizia CCR nr. 735/20.11.2018 prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
prin impozitarea unor categorii de venituri, Sianume a acelor pensii peste un anumit cuantum,
nu se aduce atingere dreptului de proprietate privata, garantat prin art. 44, alin (1) din
Constitutie. Impozitarea doar a acelei parti a venitului din pensie care depaseste o anumité
valoare, modificabilé in timp in functie de rata inflatiei sau de alti factori luati in considerare
de legiuitor, constituie o optiune a acestuia si depinde de posibilitatie financiare ale statului
intr-o anumita perioada, pentru dimensionarea masurilor de protectie sociala.
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18.1n concluzie, partea reclamatd apreciazd c&, in raport de obiectul cererii deduse
solutionarii petitia este inadmisibila. Se solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii si,
pe cale de consecinta, respingerea petitiei ca atare.

19. in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata nu a mai depus la dosar
alte inscrisuri doveditoare.

IV. Motivele de fapt si de drept
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fard deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roméan garanteaza egalitatea
de sanse intre femei gi barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderérii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alegi in autoritétile administratiei publice
locale.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ¢ nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament. In
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fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

v’ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

v’ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

0 o persoana este tratata in mod nefavorabil;

0 prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

o iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate in prezenta cauza:

16. Se ia act de invocarea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata in cauza, atat din oficiu de catre Colegiul director cat si de
catre partea reclamata.

17.Luand act de plangere, astfel cum a fost formulata, CNCD a invocat din oficiu, exceptia de
necompetentd materiald pentru aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii raportat la
faptul ca, prin cererea lui, petentul invoca o nemultumire fata de o prevedere legala, obiectul
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petitiei vizadnd si demersuri legislative de modificare a legii (i.e. intervenirea la institutiile
abilitate ale statului pentru intrarea in legalitate prin inlaturarea abuzurilor si discriminarilor),
fiind evident ca obiectul petitiei nu este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu aceeasi sustinere a venit
si partea reclamata in punctul sdu de vedere depus la dosar.

18.1n fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
invocata de petent prin care prevederile OUG nr. 130/2021* sunt discriminatorii, afectand o
parte dintre pensionari, actul normativ elimindnd facilitdtle de exceptare de la plata
contributiei de asigurari de sanatate (CASS) pentru persoanele fizice care au calitatea de
pensionari, pentru veniturile din pensii a carei parte depaseste suma de 4.000 lei retinandu-
se o taxa de contributie CASS de 10%.

19. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate in procedura.

21.De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala invocata in
procedura a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica punctul de
vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentad dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotérare a Colegiului director.”
22.1n considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, care se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

23. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

24.Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a
fost statuat in nenumarate rénduri de instantele de contencios administrativ (intre altele

1 OUG nr.130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative
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decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesard indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.
25.Colegiul director examineaza petitia raportat la elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare observand ca petentul reclama tipul de reglementare si de aplicare a prevederilor
OUG nr. 130/2021, acesta considerand ca o categorie de persoane care au calitatea de
pensionari sunt discriminati deoarece persoanele care au pensiile mai mari de 2.000 lei
platesc un impozit de 10% pentru diferenta care depaseste 2.000 lei, iar persoanele care au
o pensie mai mare de 4.000 lei platesc si o taxa CASS pentru diferenta care depaseste 4.000
lei.

26.Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta, aspectele din sesizare pun in
discutie actele normative adoptate de Guvern/Parlamentul Roméaniei, atribut ce nu intra in
competenta CNCD. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii i care
sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi
legale de catre legiuitor, Parlamentul Roméniei sau de Guvern gi nici modului de interpretare
si aplicare a legii de catre organele de stat. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca
sfapta de discriminare” invocata de petent este echivalenta cu o problema de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

27. Consiliul nu poate analiza conditiile de forma cu privire la aplicarea unei norme juridice,
fie si ca exemplul de fata un text de lege, doar instanta de judecata se poate pronunta intr-o
astfel de speta. Rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost rezumat
printr-o Hotarare a Curtii Constitutionale in privinta constatarii existentei unor discriminari in
legatura cu unele acte normative si de formulare de recomandari sau sesizari catre autoritatile
competente pentru a modifica respectivele texte de lege. in practica anterioara, art.20 alin.(3)
din OG nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul
separatiei puterilor in stat, la aceasta contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor
cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 20 alin.(3) din OG
nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii ar avea competente sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.
Ca atare, CNCD nu se poate pronunta pe texte de lege si in consecinta, nici nu mai poate
oferi recomandari in acest sens.

28. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 24
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspecte ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.
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29. Coroborand aceste aspecte fundamentale incidente petitiei deduse solutionarii, Colegiul
director constata ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza elementele reclamate de petent cu privire la
comportamentul discriminator si/sau privilegiat al unei norme juridice si nu se poate pronunta
asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit.

30. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de
necompetenta materiala invocata in procedura, obiectul petitiei nefiind de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea gi

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD pentru aspecte ce tin de aplicarea si
interpretarea legii, in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat/Motivat: FL
Data: 20.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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