CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 530
din 04.10.2023

Dosar nr.: 946/2021

Petitia nr.: 8802/22.11.2021

Petent:

Reclamati: Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar- Campina — in continuare R1
Ministerul Apararii Nationale — in continuare R2
Ministerul Afacerilor Interne— in continuare R3
Ministerul Justitiei — in continuare R4
Serviciul Roman de Informatii — n continuare RS
Serviciul de Informatii Externe — in continuare R6
Serviciul de Telecomunicatii Speciale — in continuare R7
Serviciu de Protectie si Paza — in continuare R8

Obiect: petentul reclama faptul ca a fost respins la concursul de admitere organizat de
Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar- Campina, in sesiunea septembrie-octombrie
2021, pe baza criteriului de diagnosticare cu boala cronica necontagioasa, respectiv tiroida
cronica autoimuna.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar- Campina — cu sediul in Campina, Bulevardul
Carol | nr.145, jud. Prahova

3. Ministerul Apararii Nationale - cu sediul in Bucuresti, Strada Izvor nr.110, sector 5

4. Ministerul Afacerilor Interne- cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1 A, sector 1

5. Ministerul Justitiei- cu sediul in Bucuresti, Str. Apolodor, Nr.17, sector 5

6. Serviciul Roman de Informatii -U.M. 0198 Bucuresti- cu sediul in Bucuresti, str. General
David Praporgescu,nr.24-26, sector 2.

7. Serviciul de Informatii Externe- cu sediul in Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti 280-
282, sector 1

8. Serviciul de Telecomunicatii Speciale - cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.
323A, Sector 6
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9. Serviciu de Protectie si Paza- cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Geniului nr.42B, Sector
6

Il. Citarea partilor
10.1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.
11.Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 10-18 din dosar), in care se preciza posibilitatea partilor de
a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, totodata partii reclamate
I-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.
12.Partile reclamate au depus la dosar puncte de vedere, astfel

- R1- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.35/03.01.2022, (filele 21-23 din dosar)

- R6- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 64/04.01.2022, (filele 24-25 din dosar).

- R7- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 176/10.01.2022, (filele 26-31 din dosar).

- R8- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 114/06.01.2022, (filele 32-38 din dosar).

- R5- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 290/13.01.2022, (filele 40-42 din dosar).

- R3- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 332/14.01.2022, (filele 43-54 din dosar).

- R4- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 404/18.01.2022, (filele 55-57 din dosar).

-R2- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 510/21.01.2022, (filele 58-59 din dosar).
13.Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 845/03.02.2022, (fila 60 din dosar), petentului i-
au fost transmise punctele de vedere formulate de catre partile reclamate. Petentul nu a
depus la dosar concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14.Prin petitia nr. 8802/22.11.2021 petentul reclama faptul ca, cu ocazia depunerii dosarului
in vederea participarii la concursul de admitere organizat de partea reclamata R1, in
sesiunea septembrie-octombrie 2021, a fost declarat inapt medical, in urma efectuarii
analizelor in cadrul procesului de admitere, fiind diagnosticat cu tiroidita cronica autoimuna,
diagnostic mentionat in cadrul anexei 1 la ORDINUL nr. M55-107-2587/C-10357-210-496-
831 din 30.04.2014 pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului
medical pentru admiterea in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine
publica si de securitate nationala, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist,
precum si pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor
militare Tn activitate/ politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare.

15. Petentul considera ca valoarea analizei nu are relevanta pentru formarea sa profesionala
si activitatea pe care urmeaza sa o desfasoare, valoarea analizei reprezinta o presupunere
ca ar suferi de o boala care il face inapt pentru a urma o institutie de invatamant, si o astfel
de incompatibilitate s-ar putea dezvolta doar in urma unor examinari mai ample, care sa
determine, fara echivoc, o asemenea certificare medicala.

16.1n contextul celor expuse, petentul considera discriminatorie introducerea acestei boli in
lista diagnosticelor prevazute in anexa 1 a Ordinului 107/2014, deoarece in opinia sa nu are
o justificare medicala, diagnosticul de tiroida cronica autoimuna nefiind considerat anterior
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emiterii ordinului incompatibil cu participarea la concursurile de admitere organizate de
institutile semnatare.

17.1n sustinerea memoriului, petentul a depus urmétoarele inscrisuri : Fisa medicala de
admitere/incadrare in MAI, Buletin de analize medicale datat: 10.11.2021, Buletin de analize
medicale datat: 27.10.2021.

Sustinerile partilor reclamate

18.Prin punctul de vedere nr.35/03.01.2022 depus la dosar partea reclamata R1, arata
faptul ca, petentului i-a fost respins dosarul de recrutare in vederea participarii la concursul
de admitere din sesiunea septembrie -octombrie 2021, intrucéat acesta a fost diagnosticat
cu tiroida cronica autoimuna pe baza afirmatilor consemnate de specialistii din cadrul
Centrului Medical de diagnostic si tratament ambulatoriu Dr. Nicolae Kretzulescu, fiind
declarat inapt.

19. Se arata faptul ca decizia specialistilor a fost stabilitd conform Anexei | din Ordinul
107/2014, care prevede Baremul medical privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in unitatile institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationala pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de
invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala pentru ocuparea
functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a fi
chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in activitate/politistilor in
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.
20.Partea reclamata R1, sustine faptul ca cei care au avut o contributie in elaborarea
prezentului ordin au considerat ca acele afectiunii medicale prevazute sunt incompatibile
pentru admiterea in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica
si de securitate nationald, fiind cunoscut faptul ca politistii, militarii, etc, trebuie sa aiba o
stare de sanatate optimd pentru a face fata tuturor exigentelor impuse de activitatea
solicitanta, care este desfasurata in conditii de risc, zi de zi, in vederea apararii ordinii Si
sigurantei publice.

21.Prin punctul de vedere nr. 64/04.01.2022 depus la dosar partea reclamata R6, in
principal invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive — precizand ca petentul si-a depus
dosarul in vederea participarii la concursul de admitere organizat de partile reclamate R3 si
respectiv R1, fiind diagnosticat cu hipotiroidism sub clinic si tiroida cronica autoimuna,
diagnostice care il fac inapt pentru admiterea in institutile de invatamant din structura
MApN, MAI, MJ/ANP. Astfel, reclamata arata faptul ca aceasta nu a fost in masura sa
stabileasca nicio discriminare fatd de petent, motiv in raport de care solicita admiterea
exceptiei si pe cale de consecinta respingerea petitiei formulata impotriva acesteia.

22.1n subsidiar, reclamata R6 solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata, avand in vedere
ca dosarul petentului a fost fost respins in temeiul unui diagnostic pus de medicul
endocrinolog, nu pe baza unor indicii. Considera de asemenea ca motivul introducerii
afectiunilor glandei tiroide printre bolile care determina respingerea pe motive medicale a
candidatilor pentru institutiile de Tnvatamant din structura MAI este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare,
neconstituind nicidecum o fapta de discriminare.

23.Prin punctul de vedere nr. 176/10.01.2022 depus la dosar partea reclamata R7, aceasta
invoca in principal exceptia de necompetenta materiala a CNCD precum si exceptia lipsei
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calitatii procesuale pasive .In sustinerea exceptiei de necompetentd materiala, reclamata
face trimitere la Decizia 997/2008, sustinand ca CNCD nu are competenta de a dispune in
prezenta speta aplicarea unor norme diferite fata de cele prevazute de respectivul Ordin.
24.Pe fond, reclamata R7 solicita respingerea petitiei, apreciind ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare

25.Prin punctul de vedere nr. 114/06.01.2022 depus la dosar partea reclamata R8, se
invoca exceptia de necompetentd materialda a CNCD motivat de imprejurarea ca petentul
critica un act cu caracter administrativ, respectiv Ordinul 107/2014 publicat in M.O., astfel
ca competenta de a analiza legalitatea unui astfel de act normativ nu apartine CNCD , fiind
reglementata doar in sarcina instantei de contencios administrativ in cadrul unei actiuni in
anulare conform art.4 alin.4 Lg. 554/2004.

26.Pe pe fondul cauzei, reclamata R8 apreciaza ca petitia este neintemeiata, intrucat
conditia privind aptitudinea medicala este prevazuta de lege si este obligatorie pentru toate
persoanele care sustin concursul de admitere in institutiile de Tnvataméant ale MAI, astfel ca
faptele prezentate de catre petent nu constituie fapte de discriminare potrivit OG 137/2000,
nefiind intrunite conditiile cumulative pentru existenta unei astfel de fapte.

27.Prin punctul de vedere nr. 290/13.01.2022, depus la dosar partea reclamata R5, se arata
ca are personalitate juridica, iar in raport cu regulile mandatului instituit de art.36 din Decretul
31/1954 transpuse in prezent in art. 209 Cod Civil, Directia Juridica- U.M.0198 este singura
abilitata sa asigure reprezentarea intereselor institutiei in litigiile aflate pe rolul instantelor de
judecata, in care unitatile S.R.l. sunt chemate in judecata.

28.1n raport de precizarile mai sus expuse, solicita indeplinirea actelor procedurale la sediul
S.R.1.-U.M. 0198 Bucuresti- str. General David Praporgescu, nr.24-26, sector 2 Bucuresti.
29.1n principal, pe cale de exceptie, se invocd necompetenta materiala a CNCD precum si
lipsea calitatii procesuale pasive a R5. In sustinerea exceptiei de necompetenta materiala a
CNCD, reclamata precizeaza faptul ca, petentul critica aplicarea unei norme continuta intr-
un act administrativ cu caracter normativ, Ordinul 107/2014, iar nu o fapta discriminatorie
astfel cum aceasta este definita prin art.2 alin1 din OG 137/2000, republicata

30.1n sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, reclamata precizeaza faptul ca
obiectul petitiei il reprezinta, actul de respingere a cererii petentului de inscriere la concursul
organizat de R1, sesiunea septembrie- octombrie 2021, urmare aplicarii de catre personalul
acestei institutii a dispozitiilor legale in vigoare. In acest context, solicitd a se constata lipsa
de identitate intre autorul faptei reclamate ca fiind prejudiciabila si persoana chemata sa
raspunda.

31.Pe fondul cauzei, reclamata R5 solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

32.Prin punctul de vedere nr. 332/14.01.2022 depus la dosar de catre partea reclamata
R3,aceasta invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD, facand trimitere la Decizia
997/2008, motiv in raport de care apreciaza ca CNCD nu are competenta de a dispune in
prezenta speta aplicarea unor norme diferite fata de cele prevazute de respectivul Ordin.
33.in sustinerea exceptiei, reclamata R3 precizeazd cd CNCD ca autoritate de stat
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a actelor
normative si administrative cu caracter normativ, atribut exclusiv al instantelor de judecata.
34.1n motivarea aspectelor expuse prin punctul de vedere Tnaintat, reclamata R3 antameaza
pozitia constanta a CNCD cu privire la petitiile prin care au fost sesizate potentiale situatii
discriminatorii rezultate din aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale, imprejurare in care
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Colegiul director, a invocat faptul ca demersul reprezinta un atribut legal si exclusiv al
instantelor de judecata.

35.Pe fond, reclamata R3 apreciaza afirmatiile petentului drept vadit nefondate, nefiind
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

36.Prin punctul de vedere nr.404/18.01.2022, depus la dosar de catre reclamata R4,se
solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

37.1n motivarea punctului de vedere Tnaintat, aceasta sustine ca daca s-ar admite ca, pe
calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin 3 din OG 137/2000, CNCD poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii izvorate direct din continutul unor norme
legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii
si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminat, astfel opineaza ca CNCD nu poate avea competenta de a
recomanda ori de a impune sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau
a unor dispozitii legale.

38.Prin punctul de vedere nr. 510/21.01.2022, depus la dosar de catre reclamata R2, se
solicita respingerea cererii ca neintemeiata .

39. Tn raport de aspectele reclamate de petent, respectiv faptul ca respingerea dosarului de
inscriere la concurs pe motivul unor indicii ce ar rezulta din analizele medicale, ar reprezenta
o fapta de discriminare interzisa in Romania prin OG nr. 137/2000 republicata, reclamata
R2 precizeaza ca prin prevederile date de art. 5, leguitorul a enuntat ca ,Diferenta de
tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu
constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfasoarad, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta
profesionalé realéd gi determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala. ".

40.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analogice si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Cu alte cuvinte, persoane
plasate in situatii analogice sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential,
aceasta distinctie negasindu-si justificare obiectiva sau rezonabila.

41.Din punct de vedere medical, Baremul a fost elaborat pe baza recomandarilor sectiilor
de specialitate din cadrul unitatilor sanitare ale M.Ap.N., M.A.l., Min. Justitie, S.R.l., S.I.E.,
S.P.P. si S.T.S. , iar recomandarile sectiilor de specialitate au fost formulate pe baza
ghidurilor de practica medicala, protocoalelor terapeutice si a manualelor de specialitate in
vigoare la data emiterii baremului, precum si a lectiilor invatate in domeniul expertizei
medico-militare de la data revizuirii anterioare.

42.Reclamata R2 invedereaza faptul ca, baremul medical este revizuit periodic, pentru a fi
pus in acord permanent cu evolutiile ghidurilor de practica medicala, a protocoalelor
terapeutice si a manualelor de specialitate.Conform paragrafului 98 lit. f) din Barem
» 1iroiditele cronice" vor fi declarate INAPT pentru candidatii la forme militare de invatamant.
43.1n concluzionarea punctului de vedere, se arata faptul ca, anterior intrarii in vigoare a
baremului criticat, Tn M.Ap.N se aplicau prevederile Baremului medical pentru stabilirea
aptitudinii fatd de indeplinirea serviciului militar, aprobat prin Ordinul ministrului aparéarii
nationale nr. M72/2002. Conform prg. 116 lit. f) din acest barem, ,Tiroiditele cronice"
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conduceau la inaptitudine pentru candidatii la forme militare de invatamant, asemenea
baremului medical actual.

44 . Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3477/17.05.2022, in dos.nr.127/2022, cu acelasi
obiect, Ministerul Sanatatii_ comunica punctul de vedere al Comisiei de endocrinologie din
cadrul Ministerului Sanatatii , prin care se precizeaza — Tiroidita Cronica Autoimuna cu
functie tiroidiand normala nu afecteaza capacitatea de munca, indiferent de tipul activitatii.

IV. Motivarea in fapt si drept
45.1n fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
retine faptul ca petentul se considera discriminat de prevederile Ordinului comun al
institutiilor cu atibutii in domeniul apararii si securitatii nationale, respectiv, M.A.l, .M.Ap.N,
M.J, S.R.l, S.ILE, S.T.S., S.P.P. nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831 din 30 aprilie
2014, pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publicéa si de
securitate nationala, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si
pentru candidatii care urmeazé a fi chemati/rechemati/incadrati in réndul cadrelor militare
in activitate/ politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca bolile
tiroidiene reprezinta cauza de inaptitudine pentru a accede in sistem, in timp ce un cadru
activ incadrat in sistem care prezinta aceleasi afectiuni tiroidiene nu este declarat inapt de
catre comisiile de expertiza.
46.Pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate. Reclamatii invoca o serie de exceptii, dupa cum urmeaza:
exceptia necompetentei CNCD este invocata de catre reclamatii R3, R7, R5, R4, R2, R8 si
exceptia lipsei calitatii calitatii procesuale pasive este invocata de catre reclamatii R6, R7,
R5, R2.
47.Analizand exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. fata de obiectul sesizarii,
invocata de catre de reclamatii R3, R7, R5, R4, R2, R8, Colegiul director retine ca petitia
vizeaza o potentiala fapta de discriminare provenita din conditionarea, prin ordinul M.55-
107-2587/C-10357-210-496-831, a participarii la concursul de admitere, in sistemul
institutiilor cu atibutii in domeniul apararii si securitatii nationale pe criteriul bolii
necontagioase, tiroidita cronica autoimuna, astfel, fondul problemei in prezenta speta pe
de o parte este corelativ faptului ca prezumtiile de discriminare ce se nasc in cauza se
circumstantiaza in legatura cu un criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 si nu
in legatura cu aspecte de legalitate din care ar putea decurge un eventual tratament diferit
(ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei legislatiei antidiscriminarii), iar pe de alta parte isi
are originea intr-un act administrativ cu caracter normativ, cu putere juridica inferioara legii,
care are rolul de a clarifica si detalia dispozitiile actelor normative pentru care a fost emis .
in_raport de aspectele mai sus expuse, Colegiul director respinge exceptia de
necompetenta materiala a CNCD invocata de partile reclamate R3, R7, R5, R4, R2, R8.
48.Colegiul director respinge de asemenea si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de reclamatii R6, R7,R5,R2 aratdnd ca normele juridice care stabilesc ca
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afectiunile tiroidiene reprezintd cauza de inaptitudine pentru a accede in sistem, au fost
elaborate si aprobate prin Ordinul comun nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831de catre
reclamati, nerealizadndu-se nici o diferentiere intre angajatii din diverse unitati/institutii de
invatamaént militar, de informatii, de ordine publicé si de securitate nationald, excluderile
generale dovedind lipsa unei analize concrete a situatiilor particulare, care trebuie avuta in
vedere ca o cerinta profesionala sa fie reala si determinata.

49.Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprinse in Capitolul I Principii si definitji
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

50.Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condiii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

51.Astfel, in speta de fata, se analizeaza in ce masura a fost discriminat petentul prin
introducerea prin Ordinul nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831, a diagnosticului de
tiroidita cronica autoimuna ca si cauza de inaptitudine pentru a accede la concursul de
admitere organizat de reclamata R1, in sesiunea septembrie-octombrie 2021.

52.Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

53.Colegiul director urmeaza a analiza conditia existentei unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.
Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (potrivit art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000, ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”), astfel Colegiul director constata ca din punctul de
vedere al recrutarii/angajarii, persoanele se afla in situatie comparabila, cu exceptia situatiei
in care exista cerinte profesionale specifice care nu sunt indeplinite de anumite categorii de
persoane, astfel, pe de o parte in prezent exista in sistem o serie de cadre militare si agenti
de politie activi care sunt diagnosticati cu tiroidita cronica autoimuna si care sunt declarati
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apti de catre comisiile de expertiza, si isi desfasoara activitatea normal in sistem, si pe de
alta parte exista persoanele care sunt diagnosticate cu tiroidita cronica autoimuna si doresc
sa acceada in acest sistem si sunt declarati inapti, conform Ordinului nr. M.55-107-2587/C-
10357-210-496-831. Colegiul director constata de asemenea si faptul ca pana in luna
februarie 2021, cand a fost emis ordinul nr.23/11.02.2021 pentru modificarea si completarea
Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.105/2020, nu au fost solicitate analize specifice
glandei tiroide, astfel prin aplicarea acelui ordin s-a creat o situatie discriminatorie, existand
candidati diagnosticati cu tiroidita cronica autoimuna care au intrat in sistem, acest criteriu
fiind prevazut de legislatia in vigoare inca din anul 2014, prin Ordinul comun nr. nr. M.55-
107-2587/C-10357-210-496-831.

54.Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO), diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jfrebuie stabilit ca& persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si c& aceasta distinctie nu —si gaseste nici o
Jjustificare obiectivd sau rezonabild.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate(ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991 ;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993; Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28
septembrie 1995; Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996;

55. Analizand petitia cat si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, precum si legislatia aplicabila,
Colegiul director ia act de punctul de vedere al Comisiei de endocrinologie din cadrul
Ministerului Sanatatii, prin care se precizeaza: , Tiroidita Cronica Autoimuna cu
functie tiroidiana normala nu_afecteaza capacitatea de _munca, indiferent de tipul
activitatii’, si apreciaza ca prin masurile aplicate reclamatul a pus petentul intr-o vadita
situatie dezavantajoasa in raport cu personalul activ, incadrat in sistem si diagnosticat cu
tiroidita cronica care isi desfasoara normal activitatea profesionala.

56.1n_concluzie, Colegiul director constatad c& tratamentul diferentiat a provenit in urma
introducerii unui criteriu de departajare a persoanelor care doresc sa acceada in
unitati/institutii de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
natioald, respectiv, acela al existentei/inexistentei bolilor cornice necontagioase, care
creeaza premisele unei diferentieri in cadrul aceleiasi categorii de persoane.

57.1n continuare, Colegiul director urmeaza a analiza conditia existentei unui criteriu de
discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si a unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele
sesizate.Din prevederile art. 2 alin.1 din O.G nr. 137/2000, republicata, se poate observa ca
definitia discriminarii include elementul criteriului, element care reprezinta un aspect
definitoriu pentru calificarea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu.

58. Criteriile protejate, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
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(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). De
asemenea, ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty, pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), iar notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu
atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §862).

59.1n speta de fata, Colegiul Director retine c& petentul a invocat criteriul "boald cronica
necontagioasa” ca motiv al tratamentului diferentiat suferit.

60. Coroborand aspectele refinute obiectului sesizarii, Colegiul Director reitereaza faptul ca
discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici individuale. Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii.

61.Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe bazd de”, dispunédnd ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare, ca circumstanta concretizata,
materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

62.Colegiul director constatd ca in situatia redata, intre criteriu invocat de catre
petent("boala cronica necontagioasa”) si faptele imputate partii reclamate exista un evident
raport de cauzalitate. Diferenta de tratament s-a realizat insa, nu intre petent si ceilalti
candidati participanti la concursul organizat de Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar —
Campina, in sesiunea septembrie-octombrie 2021, ci in raport de existenta unui tratament
diferit, datorat unei boli cronice necontagioase, in situatia analizarii criterilor medicale
apt/inapt cu ocazia examinarii medicale in cadrul procesului de admitere la institutia
reclamata R1.

63.1n virtutea inversarii sarcinii probei, partile reclamate aveau obligatia de a prezenta
justificari obiective pe baza carora sa motiveze introducerea prevederilor normative
analizate. In acest sens, Colegiul director constatd c& nu a fost inversata sarcina probei in
prezenta cauza, din analiza celor expuse de partile reclamate neputand fi retinute sustineri
care sa justifice necesitatea conditionarii accesului n sistemul institutiilor cu atibutii n
domeniul apararii si securitatii nationale, pe baza criteriului de boala cronica necontagioasa,
respectiv, tiroidita cronicd autoimuna. in consecintd trebuie analizate doua conditii (1)
obiectivul cerintei sa fie legitim si (2) cerinta sa fie proportionala cu obiectivul urmarit.

64.1n mod evident se pune ins& intrebarea, dacd boala cronicd necontagioasa, tiroidita
cronica autoimuna, este masura proportionalad acestui obiectiv, sau intreaga abordare de
conditionare a accesului in institutiile cu atributii in domeniul apararii si securitatii nationale,
este gresita. Astfel, justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit
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bazat pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea de justificare obiectiva si rezonabila
trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.

65.Prin implementarea unui criteriu de recrutare/angajare, precum tiroidita cronica
autoimunda, M.A.1. si institutiile cu atributii Tn domeniul apararii si securitatii nationale, incalca
principiile enuntate anterior, in sensul ca nu are o justificare obiectiva si legitima pentru acest
criteriu, intrucat capacitatea de munca, intelectuala si fizica nu sunt afectate de acest
diagnostic, asa cum confirma de altfel si punctul de vedere al Comisiei de endocrinologie
din cadrul Ministerului Sanatatii , prin care se precizeaza : Tiroidita Cronica Autoimuna cu
functie tiroidiand normalé nu afecteaza capacitatea de munca, indiferent de tipul activitéatii.
Or reclamatii invoca doar existenta ordinului comun care stabileste baremele medicale in
mod general, pentru toate functiile/posturile cuprinse in toate autoritatile din domeniul de
activitate vizat , fara sa existe nicio justificare a excluderii pe criteriu de boala cronica
necontagioasa.

66.1n continuare Colegiul director retine incidenta in speta de fata si cauza CEDO Moraru
v. Romania 8 noiembrie 2022 (conditia de inaltime in procesul de recrutare pentru medicina
militara a fost discriminatorie). Curtea a constatat ca motivele pentru care reclamanta a fost
tratata in mod diferit fata de alte femei — care au indeplinit cerintele de greutate si inaltime
— nu au fost relevante si suficiente”. In special, instantele nationale au acceptat argumentul
MApPN care echivaleaza inaltimea cu puterea, fara a-si sustine deciziile printr-o evaluare a
legislatiei sau prin cercetari sau statistici. Chiar daca inaltimea a fost recent eliminata de pe
lista criteriilor de selectie a MApN, iar reclamanta este acum libera sa se inscrie la academia
militara, Curtea a acceptat ca aceasta a fost totusi dezavantajata in mod injust in 2018.
67.Colegiul director retine de asemenea si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care prevede ca o distinctie este discriminatorie in sensul articolului 14 daca nu are
o justificare obiectiva si rezonabila. Existenta unei astfel de justificari trebuie evaluata in
raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand in vedere principiile care prevaleaza in
general in societatile democratice. O diferenta de tratament in exercitarea unui drept
consacrat in Conventie nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim; Articolul 14 este, de
asemenea, incalcat atunci cand se stabileste in mod clar ca nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Cu alte cuvinte, conceptul de
discriminare cuprinde de obicei cazurile in care o persoana sau un grup se vede, fara o
justificare adecvata, tratat mai putin bine decéat altul, chiar daca Conventia nu necesita
tratamentul cel mai adecvat mai favorabil. Intr-adevar, articolul 14 nu impiedica o diferenta
de tratament daca se bazeaza pe o evaluare obiectiva a circumstantelor de fapt esential
diferite si daca, pe baza interesului public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia
intereselor comunitate si respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie.
Statele contractante se bucura de o anumita marja de apreciere pentru a stabili daca si in
ce masura diferentele dintre situatii din alte aspecte similare justifica diferentele de
tratament. Domeniul sau de aplicare variaza in functie de circumstante, domenii si context.”
(Glor impotriva Elvetiei, 30 aprilie 2009, § 72-74).

68.Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute la art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 republicata.

69.Fata de cele mai sus expuse, Colegiul director dispune sanctionarea partilor reclamate
cu avertisment pentru savarsirea faptei de discriminare.
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70.Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu
adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum
ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal in materie de angajare si profesie, este
in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea
neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la obiectul petitiei, invocata de catre reclamatii R3, R7, R6,R4,R2,R8
(cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Respinge exceptia exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de reclamatii R6,
R7,R5, R2 (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

3. In ceea ce priveste conditionarea, participarii la concursul de admitere in
unitatile/institutiile de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
nationala, pe criteriu de boala cronica necontagioasa, tiroiditd cronica autoimund, prin
Ordinul nr. M55-107-2587/C-10357-210-496-831, se constata intrunirea cumulativa a
elementelor faptei de discriminare, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 1, coroborat cu
art.6 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
(cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

4. Se aplica sanctiunea avertismentului fata de R1,R2,R3,R4,R5,R6,RR7,R8 conform art.
5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001 (cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta”);

5. Se recomanda eliminarea criteriului de boala cronica necontagioasa, tiroidita cronicéa
autoimund, pentru concursurile de admitere/recrutare/angajare, in unitatile/institutile de
invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, (cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta”);

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: M.M/C.G.
Data redactarii: 01.02.2024

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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