CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 49
din 31.01.2024

Dosar nr: 126/2022

Petitia nr: 1236/17.02.2022

Petenti: Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor (Petent 1), ... (Petent 2)

Reclamati: Ministerul Afacerilor Interne (Reclamat 1), ..... (Reclamat 2), Inspectoratul General
al Jandarmeriei Roméane (Reclamat 3), ..... (Reclamat 4), Directia Generala de Jandarmi a
Municipiului Bucuresti (Reclamat 5), ... (Reclamat 6), ....(Reclamat 7), .... (Reclamat 8)

Obiect: petentul reclama atitudinea discriminatorie a partilor reclamate, care |-au hartuit pe
petent in incinta Curtii de Apel Bucuresti.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor

2.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

3. Ministerul Afacerilor Interne cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata Revolutiei nr. 1A

4.

5. Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str.
Jandarmeriei nr. 9-11

6.

7. Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str.
Jandarmeriei nr. 9-11, Cazarma Béaneasa

8.

9.

10.

Il. Procedura de citare a partilor

11.1n temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

12.Prin adresa nr. 1236/14.03.2022 au fost citati petentii iar prin adresele nr. 1873/14.03.2022
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de 29.03.2022
(filele 12-21 la dosar).

13.Partea reclamata 5 a comunicat un punct de vedere la dosar (filele 23-26 la dosar).
14.Partea reclamata 4 a comunicat un punct de vedere la dosar (filele 28-29 la dosar).
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15. Partea reclamata 6 a comunicat un punct de vedere la dosar (filele 31-33 la dosar).
16.Partea reclamata 3 a comunicat un punct de vedere la dosar (filele 35-37 la dosar).
17.Partea reclamata 1 a comunicat un punct de vedere la dosar (filele 40-45 si 47-54 la dosar).
18.Punctele de vedere si inscrisurile depuse la dosar de partile reclamate au fost comunicate
petentilor prin adresa nr. 3588/23.05.2022, acordandu-se acestora+ un termen pentru
depunerea de concluzii scrise (fila 57 la dosar).

19.Petentii nu au comunicat note/concluzii scrise sau alte inscrisuri la dosar.

20.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

21.Petentii sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra petentului
2, apreciind ca acesta a fost hartuit in incinta Curtii de Apel Bucuresti, aratand urmatoarele:
22. Petentul detine functia de consilier juridic si, in exercitarea atributiilor sale functionale a intrat
in incinta Curtii de Apel Bucuresti, apreciind ca are conditii similare cu cele ale avocatilor.
23.1n data de 14.01.2022 si 17.01.2022, petentul a fost sanctionat contraventional, fiind
amendat cu suma de 500 lei deoarece purta un anumit tip de masca din plastic, considerata a
fi neconforma cu normele sanitare.

24. De asemenea, petentul arata ca a fost verificat de efectivul de jandarmi la intrarea in incinta
Curtii de Apel, fiindu-i solicitate legitimatia de consilier juridic si actul de identitate. Apreciaza
petentul ca asupra lui a fost luata de la inceput o atitudine discriminatorie deoarece cetatenii nu
sunt verificati la intrarea de acces justitiabili.

25. Desi petentul avea nevoie sa se deplaseze cu liftul, avand probleme de sanatate, efectivul
de paza al jandarmeriei i-a interzis acestuia temporar accesul la lift.

26. Petentul apreciaza ca aceste fapte de hartuire asupra lui sunt ca urmare a unor procese
aflate pe rolul instantei, pe care le-a intentat in ultimii 2 ani, in contradictoriu cu aceste institutii
(IGJR si MAI), prin care se disemina modalitatea prolixa de calcul a soldelor militare.

27. Petentul apreciaza ca jandarmii nu au nicio competenta sa verifice daca masca de protectie
pe care o purta are certificat de conformitate iar sanctionarea sa este abuziva.

28. Totodata, petentul apreciaza ca limitarea/ingradirea drepturilor fundamentale constituie o
ingerinta in exercitiul dreptului la viata privata, la libera circulatie, a dreptului la libera exprimare,
a dreptului de acces liber si neingradit la justitie, care presupune ca orice restrictii la exercitarea
drepturilor omului nu pot fi prevazute decat prin lege, conform art. 53 din Constitutie.

29.1n concluzie, petentii apreciaza ca faptele descrise constituie fapte de discriminare i
hartuire in sensul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

30. Se solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata. Petentii solicita analizarea faptelor
sesizate, apreciind ca aceste fapte constituie elementele unor fapte de discriminare si se solicita
sa se constate discriminarea petentului 1 pe criteriul medical, criteriul neconformitatii mastii,
criteriul ingradirii accesului la justitie si alte criterii.

31. In sustinerea celor mentionate in petitie, petentii au depus la dosar urmatoarele Inscrisuri:
extras din Registrul national privind scopul asociatiei, sesizarea petentilor adresata CSM,
procesul verbal incheiat la data de 14.01.2022 (filele 8-11 la dosar).

32.Petentii nu au mai depus la dosar puncte de vedere, note/concluzii scrise sau alte inscrisuri.
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Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate - Reclamata 5

33.Partea reclamata 5 a depus la dosar un punct de vedere in care arata urmatoarele:
34.Reclamata considera ca sustinerile petentilor cu privire la pretinsa discriminare la care fac
referire sunt neintemeiate.

35. Potrivit art. 20 din OG nr. 137/2000, petentii au obligatia de a dovedi existenta unor fapte de
discriminare, directa sau indirectd, pe baza carora sa poata fi prezumata existenta unei
discriminari, astfel, petentii avand obligatia de a prezenta dovezi care sa probeze existenta unei
fapte de discriminare, fapte pe care nu le-au dovedit.

36.De asemenea, reclamata apreciaza ca petentii trebuie sa se raporteze la criteriile enuntate
in OG nr. 137/2000, acestia sustinand ca ar fi fost discriminati in raport de aplicarea unor
sanctiuni contraventionale, respectiv pentru restrictionarea accesului in cadrul unei instante de
judecata.

37.Reclamata arata ca potrivit dispozitilor Legii nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Roméne, prezenta si masurile efective de jandarmi pentru
asigurarea ordinii si a sigurantei publice, pazei si protectiei institutionale pe timpul programului
de lucru si in zona obiectivelor din competenta DGJMB a fost legala si obligatorie, drept urmare,
indeplinirea atributiilor de serviciu de catre efectivele de jandarmi nu poate constitui o fapta de
discriminare, ci se incadreaza in sfera atributiilor legale conferite acestora.

38.Se arata ca paza instantelor judecatoresti din Mun. Bucuresti este asigurata de catre
DGJMB in baza HG nr. 1486/2005, jandarmii aplicand pe timpul executarii misiunii de paza,
regulile de acces si circulatie in obiectiv stabilite de conducatorul unitatii beneficiare de paza,
prevazute in planul de paza al obiectivului, in baza imputernicirii acordate n acest sens.
39.Cu privire la criticile petentilor privind faptul ca au fost discriminati deoarece au fost
sanctionati contraventional, se arata ca acestea pot face obiectul altor proceduri judiciare, motiv
pentru care aspectele invederate in petitie si nedovedite, nu pot face obiectul analizei in
aceasta procedura. Atata timp cat dispozitiile legale care prevedeau aplicarea de sanctiuni erau
in vigoare, sustinerile din cadrul petitiei sunt neintemeiate, nedovedite si nu pot duce la
dovedirea existentei unor fapte sau acte de discriminare.

40.1n concluzie, partea reclamata apreciaza ca, in prezenta cauza nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege in vederea constatarii unor presupuse acte/fapte de discriminare asa cum
sunt definite de prevederile OG nr. 137/2000.

41.Se solicita respingerea plangerii formulata in cauza ca neintemeiata.

Sustinerile partii reclamate - Reclamat 4

42.Partea reclamata 4 a depus la dosar, la data de 31.03.2022, un punct de vedere in care
mentioneaza urmatoarele:

43.Reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca nu exista niciun
temei pentru care acesta, in calitate de inspector general al Jandarmeriei Roméane, este
reclamat in cauza distinct de Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, avand in vedere
prevederile art. 6, alin (5)*1 din Legea nr. 550/2004 si raportat la obiectul petitiei.

44. Avand in vedere faptul ca Jandarmeria Romana este organizata pe principii militare, ca
sistem unitar de forte si mijloace dispus conform organizarii administrativ-teritoriale a tarii, in
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structura sa organizatorica Inspectoratul General este condus de un inspector general numit in
aceasta functie de ministrul administratiei si internelor.

45. Autoritatea publica care actioneaza in regim de putere publica este Inspectoratul General
al Jandarmeriei Romane care este unitate centrala cu personalitate juridica, component a
Ministerului Afacerilor Interne, care isi exercita atributiile stabilite prin legi si prin acte normative
ce-i reglementeaza activitatea.

46.Pe fond, reclamatul arata ca achieseaza la apararile reclamatei 5 — Inspectoarul General al
Jandarmeriei Romane.

47.1n concluzie, reclamatul solicitd respingerea sesizarii ca neintemeiata.

Sustinerile partii reclamate - Reclamat 6

48.Partea reclamata 6 a depus la dosar, la data de 31.03.2022, un punct de vedere in care
mentioneaza urmatoarele:

49. Se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca nu exista niciun temei pentru
care acesta, in calitate de director general al Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului
Bucuresti, este reclamat in cauza distinct de Directia Generala de Jandarmi a Municipiului
Bucuresti, avand in vedere prevederile art. 8 coroborat cu art 6 alin (4) din Legea nr. 550/2004
si raportat la obiectul petitiei.

50.Reclamatul solicita respingerea sesizarilor petentilor ca fiind formulate impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

51.Pe fond, reclamatul aratd ca achieseaza la apararile reclamatei Directia Generala de
Jandarmi a Municipiului Bucuresti.

Sustinerile partii reclamate - Reclamat 3

52.Partea reclamata 3 a depus la dosar, la data de 25.03.2022, un punct de vedere in care
mentioneaza urmatoarele:

53.Reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca Inspectoratul
General al Jandarmeriei Romane nu aplica sanctiuni contraventionale si nu are competente de
a se pronunta asupra conformitatii sau neconformitatii mastii de protectie iar personalul IGJR
nu executa misiuni de paza.

54. Avand in vedere faptul ca cererea petentilor a fost formulata in raport de aplicarea unor
sanctiuni contraventionale care nu sunt aplicabile de IGJR iar criticile petentilor vis-a-vis de acte
normative emise de catre alte autoritati ale statului nu pot fi imputate acestei institutii, IGIJR nu
poate avea calitatea de persoana reclamata in prezenta cauza.

55. Pe fondul cauzei, reclamatul considera ca sustinerile petentilor vis-a-vis de pretinsa
discriminare la care fac referire sunt nefondate pe de-o parte avand in vedere faptul ca petentii
nu au prezentat dovezi care sa probeze existenta unor fapte de discriminare iar pe de alta parte,
petentii nu indica niciunul dintre criteriile prevazute de OG nr. 137/2000 iar din modul de
formulare a petitiei nu se poate identifica un criteriu care ar putea fi supus analizei, apreciindu-
se la situatia de fapt prezentata, ca sustinerile sunt neintemeiate, nefiind incidente prevederile
art.2 alin (1) din OG nr. 137/2000.

56.1n ceea ce priveste capetele accesorii de cerere, reclamatul solicita respingerea acestora
ca neintemeiate, ca urmare a respingerii capatului principal de cerere.
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57.1n concluzie, reclamatul apreciaza ca in prezenta cauza nu sunt intrunite conditiile prevazute
de lege Tn vederea constatarii unor presupue acte/fapte de discriminare asa cum acestea sunt
definite de prevederile OG nr. 137/2000. Se solicita respingerea petitiei.

Sustinerile partii reclamate - Reclamat 1

58. Partea reclamata 1 a depus la dosar, la data de 25.03.2022, un punct de vedere in care
mentioneaza urmatoarele:

59. Pe cale de exceptie, partea reclamata invoca urmatoarele exceptii:

60. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Afacerilor Interne si a ministrului
afacerilor interne pe motiv ca sanctiunile au fost aplicate de catre personalul al unei structuri
aflate in subordinea institutiei si nu rezulta vreun comportament pretins discriminatoriu care sa
fi fost aplicat petentului de catre MAI sau de catre ministru.

61.Exceptia de necompetentd a CNCD deoarece prin situatia de fapt adusa atentiei este
sesizata existenta unui potential tratament discriminatoriu instituit prin Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei Covid-19 pentru aspecte ce
tin de interpretarea si aplicarea actelor normative si administrative, atribute ce intra in
competenta instantelor judecatoresti. Se apreciaza ca CNCD, in calitate de autoritate de stat
autonoma, nu se pate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a Legii nr.
55/2020, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

62.1n ceea ce priveste continutul petitiei, reclamata apreciaza, avand in vedere raspandirea
rapida a Covid-19 in intreaga lume, ca OMS a declarat aceasta o urgenta de sanatate publica
de interes international. Avand in vedere declararea pandemiei de Covid-19 in martie 2020,
statul roma&n avea obligatia sa ia masuri pentru asigurarea sanatatii publice, legea
fundamentala soliciand autoritatilor statului sa dispuna masuri necesare pentru asigurarea
sanatatii publice, dand posibilitatea ca aceste masuri sa fie realizate prin restrdngerea unor
drepturi si libertati fundamentale. In acest sens, Legea nr. 55/2020 a venit cu o serie de masuri
cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate si pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa vietii si a sanatatii persoanelor, instituind obligativitatea purtarii
mastii de protectie in spatiile publice, comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul
de munca. Prin Ordinul comun MS/MAI nr. 30/1/2022, act normativ emis in aplicarea
prevederilor Legii nr. 55/2020, a fost instituita obligativitatea purtarii mastii de protectie doar de
tip medical cu 3 pliuri sau FFP2(N95), care ofera o protectie mai eficientd conditionata de
specificatiile tehnice in comparatie cu mastile din material textil pentru care studiile au relevat
o protectie relativ scazuta a acestora prin raportare la mastile de tip medical. Nepurtarea mastii
de protectie in spatiile publice, inchise sau deschise, atrage sanctionarea contraventionala a
persoanei vizate, cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei.

63.Cu privire la pretinsa discriminare, reclamata apreciaza ca nu exista discriminare atunci
cand instituirea unor criterii este justificata obiectiv de un scop legitim, tinerea sub control a
numarului de cazuri si sprijinirea unor masuri care sa conduca la reducerea cifrei de infectari
constituind un scop legitim. Pe de alta parte, scopul instituirii masurii de purtare obligatorie a
mastilor apreciate ca oferind o protectie mai buna decét cele confectionate din materiale textile,
se circumscrie asigurarii dreptului la sanatate individuala si colectiva, prin eliminarea sau
reducerea morbiditatii, invaliditatii si a mortalitatii prin boli transmisibile.

64.Avand in vedere faptul ca la nivel mondial s-a apreciat ca purtarea mastilor de un anumit tip
reprezinta o modalitate eficienta de stopare a transmisiei virusului, reclamata apreciaza ca nu
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poate fi pusa in discutie o afectare a principiului discriminarii atat timp cat masura obligativitatii
purtarii mastilor de protectie de un anumit tip se adreseaza intregii populatii de pe teritoriul
national. Masurile adoptate prin Ordinul comun MS/MAI nr. 30/1/2022 respecta principiile
prevazute in Legea nr. 55/2020, reprezentand un mijloc necesar si adecvat pentru prevenirea
si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii si a sanatatii persoanelor.

65.1n concluzie, reclamata apreciaza ca afirmatiile petentului sunt vadit nefondate iar situatia
expusa nu poate echivala cu pretinsa discriminare pe care o sustine astfel incat conduita MAI
sau a ministrului afacerilor interne sa fie considerata discriminatorie. Se solicita respingerea
petitiei.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»~Roméania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica,
de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cédrora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament. In fata
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Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau date statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationalé sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau un
tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta intre ele.
Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.*

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

In cazul discrimin&rii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o manieré identica
doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea Constitutionala a
aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este numai permisa, ci chiar
ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”?

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc
distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca, trebuie stabilit ca
persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza de un tratament
preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei, Stubbings si altii ¢
Regatului Unit).

Discriminarea directa

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:
» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

> in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea obiectiva
se aplica doar in cazul criteriului varstei.

in analiza exceptiilor invocate in prezenta cauza:

66. Colegiul director se raporteaza la solicitarile partilor reclamate de a se constata ca acestea
nu au calitate procesuald pasiva, Colegiul director urmand a analiza cauza si prin prisma
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatilor invocata in procedura.

67.1n drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate in prezenta cauza.

68. In dezbaterea privind analiza exceptiei, examinand solicitdrile invocate in procedura,
legislatia aplicabila si practica abordata in situatii similare, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive constatand ca:

v" sanctiunile au fost aplicate de catre personalul unei structuri aflate in subordinea Ministerul
Afacerilor Interne, pe baza legislatiei incidente, si nu rezultd vreun comportament pretins
discriminatoriu care sa fi fost aplicat petentului de catre aceasta institutie (Reclamat 1) sau de
catre ministru (Reclamat 2).

v" Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméne (Reclamat 3) nu aplica sanctiuni
contraventionale iar personalul IGJR nu executa misiuni de paza.

v' nu exista niciun temei pentru care Reclamatul 4, in calitate de inspector general al
Jandarmeriei Romane, este reclamat in cauza distinct de Inspectoratul General al Jandarmeriei
Roméane

v nu exista niciun temei pentru care Reclamatul 6, in calitate de director general al Directiei
Generale de Jandarmi a Municipiului Bucuresti, este reclamat in cauza distinct de Directia
Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti.
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69.Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul cauzei,
prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

70. In fapt, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului, care considera ca s-au
intreprins si exercitat fapte de hartuire impotriva lui in incinta Curtii de Apel Bucuresti, deoarece
acesta are diverse procese in contradictoriu cu institutia, care, prin reprezentantii sai, l-a
sanctionat contraventional repetat, prin aplicarea unor amenzi.

71.Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor depuse
la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari si atitudini
ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant. Colegiul director urmeaza a se pronunta
asupra aspectelor sesizate de petent respectiv, asupra tratamentului aplicat acestuia si a
modului in care partea reclamata I-a sanctionat contraventional cu amenda, in conditiile in care
petentul se afla in incinta Curtii de Apel Bucuresti si era in exercitarea atributiilor sale
functionale.

72. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa
legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG
nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

73.De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sé fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
74.Retindand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
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situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

75.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

76.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

77. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru
existenta unei fapte de discriminare.

78. In speta de fatd, petentul sustine ca a fost discriminat de partile reclamate care, prin
actiunile, remarcile si concluziile din cadrul activitatii lor, i-au incalcat acestuia in mod flagrant
un drept fundamental, petentul fiind tinta unor manifestari cu scop ofensator ce i-au adus o
atingere a imaginii de sine si a demnitatii sale, asupra lui fiind exprimata o forma de abuz si
discriminare prin crearea unui cadru intimidant, inadecvat si ofensiv, reprezentata prin actiunile
partilor reclamate in dezacord cu dispozitile OG nr. 137/2000.
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79.1n analiza prezentei cauze, luand in considerare inscrisurile existente la dosar si punctele
de vedere exprimate:

% Pentru capatul de cerere privind solicitarea purtarii mastii de protectie se constata ca
masura este justificata avand in vedere declararea pandemiei de Covid-19 ca o urgenta de
sanatate publica de interes international. Prin Ordinul comun MS/MAI nr. 30/1/2022, emis in
aplicarea prevederilor Legii nr. 55/2020, a fost instituita obligativitatea purtarii mastii de protectie
doar de tip medical cu 3 pliuri sau FFP2(N95), care ofera o protectie mai eficienta in comparatie
cu mastile din material textil sau din plastic. Petentul purta un alt fel de masca de protectie care,
chiar daca este apreciata in acceptiunea petentului ca fiind sigura si cu certificat de conformitate
conform regulamentelor UE, aceasta nu facea parte din categoria mastilor de protectie instituite
prin legislatia interna, apreciate ca fiind conforme.

s Pentru capatul de cerere referitor la aplicarea amenzii, Colegiul director apreciaza ca
solicitarea petentilor, asa cum a fost formulata, nu prezinta o situatie sub aspectul OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ci o problema ce
are in vedere aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, competente in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea legii fiind instantele judecatoresti. Conform legislatiei, nepurtarea
mastii de protectie in spatile publice, inchise sau deschise, atrage sanctionarea
contraventionala a persoanei vizate, cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei. Amenda aplicata
petentului a fost la latitudinea reprezentantilor institutiei, care au aplicat sanctiunea incadrandu-
se in sfera atributiilor legale conferite acestora, aplicarea amenzii fiind atributul efectivului de
jandarmi in indeplinirea atributiilor de serviciu. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la
dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite, nefiind
incidente prevederile OG nr. 137/2000.

% Pentru capatul de cerere prin care petentul invoca hartuirea sa ca urmare a unor actiuni
in justitie in contradictoriu cu aceasta institutie avand ca obiect diseminarea modalitatii de calcul
a soldelor militare, se apreciaza ca informatiile prezentate de petent in ceea ce priveste
procesele pe care le are pe rolul instantei in contradictoriu cu partile reclamate nu sunt relevante
pentru a se putea face o evaluare a motivului invocat in sensul ca acesta a fost hartuit deoarece
partile sunt adversare Tn anumite procese aflate pe rolul instantei de judecata.
80.Din modul de formulare a petitiei nu se poate identifica un criteriu care ar putea fi supus
analizei iar din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de prevederile
OG nr. 137/2000.
81.Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Criteriile enumerate de
OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa
aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza carora o persoana
sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§55), mentionand ca notiunea ,orice altd situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este
considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
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82.Prin petitia formulata petentul afirma ca nu a beneficiat de intelegere din partea efectivului
de jandarmi, in speta fiind vorba despre nemultumirile petentului in ceea ce priveste
nerespectarea de catre reprezentantii DGJMB a dreptului de acces liber la justitie si de aplicare
a unui tratament abuziv asupra acestuia in calitate de participant la actul de justitie, prin
verificarea lui la intrarea in incinta Curtii de Apel Bucuresti, impunerea purtarii unui anumit tip
de masca de protectie si sanctionarea contraventionald a acestuia cu amenda pentru faptul ca
purta o masca neconforma din plastic, nemultumiri considerate ca fiind sub imperiul
prevederilor privind apararea drepturilor fundamentale ale omului.

83.Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor de discriminare sarcina probei
este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a demonstra faptul ca tratamentul diferentjat
reprosat are ca motiv unul dintre criteriile enuntate si, totodata, trebuie sa faca dovada existentei
unui tratament diferentiat si a criteriului care a stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o
astfel de actiune trebuie sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de
un motiv rezonabil.

84.Cu privire la criticile aduse reprezentantilor DGJMB in ceea ce priveste aparitia unui
comportament ostil si inadecvat, Colegiul director retine ca din procesul verbal intocmit la data
de 14.01.2022 reiese imprejurarea ca petentului i s-au adus la cunostinta atat faptul ca masca
de protectie nu este conforma cat si cadrul legal incident, respectiv Ordinul comun MS/MAI nr.
30/1/2022 care instituie masura obligativitatii purtarii mastilor de protectie de un anumit tip.
Petentul critica, de asemenea, si imprejurarea din data de 17.01.2022 cand, avand deja
cunostinta de faptul ca masurile adoptate privind obligativitatea purtarii unui anumit tip de
masca se adreseaza intregii populatii de pe teritoriul tarii, acesta este din nou sanctionat
contraventional cu amenda pentru aceeasi fapta.

85. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, petentul neavand precizat un criteriu in baza caruia se considera discriminat,
neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriu si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv
tratamentul discriminatoriu si abuzul aplicate petentului prin crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, ofensiv.

86. De altfel, si din cuprinsul intregii petitii se constata ca nu se intelege care este criteriul in
baza caruia petentul se considera discriminat in conformitate cu prevederile art. 2, alin (1) din
OG nr. 137/2000 si nici nu sunt prezentate situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit din cauza apartenentei persoanei la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

87.Colegiul director nu neaga ca, un eventual tratament diferentiat, care nu este justificat de
criterii obiective, poate intruni elementele constitutive ale unei fapte sanctionate de lege, dar
subliniaza ca, pentru a se putea vorbi de discriminare, este imperios necesar ca tratamentul
diferentiat sa fi fost determinat de un criteriu concret de discriminare.

88. In prezenta cauza supusa analizei, prin raportare la modalitatea de construire morfo-
sintactica a sesizarii, respectiv la inscrisurile depuse la dosar si tindnd cont de prevederile
legale incidente dar si de faptul ca petentii nu au indicat in mod expres un criteriu de
discriminare, Colegiul director constatd ca nu se poate identifica un criteriu de discriminare,
astfel cum aceste criterii sunt prevazute de art. 2 alin (1) din OG nr. 137/2000. In ceea ce
priveste lipsa criteriului de discriminare ca element constitutiv al unei fapte de harfuire astfel
cum dispune art. 2 alin. (5) din actul normativ mai sus-precizat, Colegiul director are in vedere
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si dispozitiile trasate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 1837/08.03.2014
pronuntata in dosarul nr. 717/2/2012, astfel: ““Se observa ca legiuitorul, in materia legislatiei
nediscrimindrii, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, a impus intrunirea cumulativa
a tuturor elementelor constitutive ale faptei de hértuire, potrivit definitiei prezentate anterior
(N.A. Este vorba despre definitia cuprinsa in art. 2 alin. (5).

In acceptiunea ordonantei indicate (N.A. Este vorba despre OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), harfuirea nu reprezintd o fapta de sine-
statatoare, ci este o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivelor Consiliului nr. 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane fara deosebire de origine rasiala sau etnica si nr.
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament.

Astfel, o priméa conditie o reprezinta ca motivul sau cauza comportamentului, care prin expresia
‘orice comportament’ cuprinde o arie larga de fapte, sa fie determinat de un criteriu prevazut
intr-o listd neexhaustiva cum ar fi rasa, sexul dar si ‘orice alt criteriu’

O a doua conditie, o constituie crearea sau posibilitatea crearii unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

89.Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director constata ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv
al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul
director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte
de discriminare, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu
de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel
cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa criteriu de
discriminare).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari au fost:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: FL
Data redactarii: 19.03.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a
Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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