CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 401
din 26.07.2023

Dosar nr.: 533/2021

Petitia nr.: 4775/23.06.2021

Petent: Fundatia SZEKLER MONITOR
Reclamat:

Obiect: Petenta reclama comportamentul discriminatoriu fata de comunitatea maghiara din
Romania, manifestat de catre reclamat, prin facilitarea de mesaje degradante si hartuitoare,
prin postarea pe pagina personala de Facebook in data de 05 iunie 2021 si prin realizarea
unei transmisii live, pe aceeasi tema pe Facebook, fara a-si indeplini obligatia de a modera
comentariile, comentarii considerate degradante sau chiar instigatoare, a urmatoarelor
afirmatji: "Grupul statuar Mihai Viteazul din centrul municipiului Sfantu Gheorghe a fost
vandalizat aseard. Persoane necunoscute au vopsit drapelul Ungariei pe soclul statuii lui
Mihai Viteazul. Mulfumim frumos Kelemen Hunor, Antal Arpad, Tamas Sandor! Multumim
frumos UDMRY!”

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentei
1. Fundatia SZEKLER MONITOR

Numele, domiciliul partii reclamate
2.

Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 4775/21.07.2021 respectiv 5473/21.07.2021, s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse in contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la
petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.

4. Prin adresele nr. 897/06.02.2023, s-a realizat citarea partilor in temeiul art. 20 alin. (4) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 06.02.2023, transmise prin e-mail catre ambele parti
in aceeasi zi.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

Il. Sustinerile partilor

— CONSILIU IATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
' DISCRIMINARII Pagina 1 din 18 E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



Sustinerile petentei

6. Prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4775/23.06.2021 petenta reclama
comportamentul discriminatoriu manifestat de catre reclamat fata de comunitatea maghiara
din Romania, prin facilitarea de mesaje discriminatoare, degradante si harfuitoare, prin
publicarea unor texte pe pagina personala de Facebook, comentate de foarte multe
persoane, fara ca persoana reclamata sa se achite de obligatia sa legala de a modera
comentariile.

7. Concret, petenta precizeaza ca, in urma monitorizarii spatiului public din Romania, inclusiv
a retelelor de socializare, pentru a identifica fapte care vizeaza comunitatea maghiara din
Romania si incalca prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sau ale Codului Penal, a identificat postarea persoanei reclamate,
precum si transmisia live pe subiectul postarii care, prin ea insasi si prin comentariile
generate, se instiga, pe de-o parte, impotriva comunitatii maghiare din Romania, iar pe de
alta parte, se atribuie un comportament antiromanesc, etc. in mod generic "ungurilor”.

8. In fapt, in data de 05 iunie 2021, reclamatul a publicat pe pagina personala de Facebook,
o informatie aparutda in presa despre profanarea statuii lui Mihai Viteazul de la Sfantu
Gheorghe, postare la care ar fi avut un comentariu prin care s-ar fi creat impresia ca ar fi
vorba despre o fapta comisa de catre etnici maghiari, la indemnul (direct sau indirect) al
conducatorilor partidului care reprezintd comunitatea maghiara in Parlament, in conditiile in
care persoana reclamata a procedat asa in conditile Tn care nici nu eralerau
cunoscut/cunoscuti faptuitorul/faptuitorii.

9. Petenta considera ca, procedand asa, persoana reclamata a indus in eroare cititorii, avand
in vedere calitatea sa de deputat, fapt pentru care, in 21 de ore, a fost inregistrat un numar
mare de reactii (779), comentarii (221), respectiv distribuiri (520).

10. Prin acele comentarii, s-au blamat autoritatile locale (respectiv formatiunea politica din
care primarul face parte), dar si intreaga comunitate maghiara din Romania, comentarii care
incalca, in opinia petentei, prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discirminare, fiind prezentate cu titlu de exemplu:

- "Ar trebui sa vandalizam si noi statuia lui Attila la Budapesta!

Mongolule, du-te-n Asia de unde ai venit!

- Asta e ... am vrut BOZGORI la guvernare ... poftim si luati cu péine.

Tu-va-n guréd bozgori.

Muie Ungaria si ungurii.”

11. Petenta adauga ca, pe aceeasi tema, persoana reclamata a realizat mai tarziu o
transmisie live de circa 30 de minute pe pagina personala de Facebook, in care a repetat
acuzatiile sale care nu aveau la baza fapte sau informatii confirmate de autoritati, ci simple
speculatii, rezultatul fiind identic, adica in numai 20 de ore s-a Tnregistrat un numar mare de
reactii (561), comentarii (447), respectiv distribuiri (1300) — (a se vedea pagina 11 din anexe).
12. Prin acele comentarii, petenta face precizarea ca, iarasi s-au blamat autoritatile locale
(respectiv primarul si formatia politica din care acesta face parte), dar si intreaga comunitate
maghiara din Romania, comentarii care incalca prevederile O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, dintre care, cu titlu de exemplu,
petenta subliniaza urmatoarele:

1. Comentarii la postarea din 05 iunie 2021:

- "Si urla ca ei vor convietuire buna..daca ei fac actiuni de acest gen impotriva Romaniei..
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- Artrebui sa vandalizam si noi statuia lui Atilla de la Budapesta!

- Era de asteptat, au fost foarte agresivi la adresa romanilor. Rusine s& le fie, calca pe
pamant romanesc.

- Scab Szalab mongolule, du-te-n Asia de unde ai venit!

- Scab Szalab am fost la ma-ta pana acum, de asta am lipsit. Spune-i ca nici 0 m*ie nu e in
stare sa faca. Poate faci tu in locul ei.

- Asta e ... am vrut BOZGORI la guvernare ... poftim si luati cu péine.

- Meritéa spanzurati de oué langa statuie.

- Cei care au facut din frustrare cretinatatea aia nu sunt unguri, sunt bozgori jegosi fomisti...

- Muie Ungaria si ungurilor.

- Tu-va-n gura de bozgori...

- Bozgori de Kkt...

- Mortii lor de bozgori spurcati

- Afara cu ungurii din taré locul lor este in Mongolia adica Asia centrala, aceasta rasa si romi
provoaca probleme mari poporului roman.

- lohanis este vinovat de ce s-a intamplat pentru ca ii pupd in cur pe bozgori

- Omoréti pisamasi pa rasa lor de unguri spurcati treziti-vd romani haideti sa ne luam tara
Thapoi nu mai dormiti.

- Asa sa fie!

- Nu au facut bine legionarii cu ce au facut?

2. Comentarii la video-ul realizat live pe pagina personala de facebook:

Sa permis cam multe la acesti bozgori. De nu le convine, la ei acasa, la ungurii.

Dane ce face Bucurestiul daca nu fac nimic venim noi.

Dane vor veni Roméanii peste ei nu mai rezistdm gata trezirea odata.

Ce necunsocute dor stim bine caci unguri al vandalizeaza nimicurile daca nu le convine sa
plece dracului toti an Tara lor de bastina.

- Vfeti reactii de la grofii bozgoroci care au organizat distrugerile. Udemereul trebuie interzis
ca formatiune politica. Dar scalvii de la Bucuresti grohaie in jurul aceleiasi troace cu interese
unsuroase care le manjesc raturile intr-o fratie a hotzilor. La cata ura cloceste bosgorimea sa
fereasca Dyumnezeu de alte Ip si Trasnea si mii de Mihaila Cofariu!!

- Faceti ceva pentru aceasta tara acesti bozgori pe vremea lui Ceausescu nu miscau in
front! (...)

- Romani au fost si vor ramane pe veci stapani ai pamantului sfant lasat dr stramosi nostri
acesti nenorociti care isi bat joc de Tara Roméneasca ar trebuii sa se gandeasca de unde le
provine neamul lor si sai bata joc de locul de unde provin ei.

- Daca intrusilor nu le place de tara noastra, atunci, sa plece in tara lor.

- Javrele de bozgori.

- ...sunt dintre etnia voastra ei sunt devina.

- Ar trebui trimesi In tara lor.

- Primarul din Sfintu Gheorghe e un gunoi de bozgor imputit si nare ce cauta in primarie.
-Cui nu-i place de Roméni sé plece in Ungatria.

-PLECATIIINI TOTHHIN TN UN G ARI A AA A A A AICI E ROMANIA TARA NOASTRA A
TUTUROR ROMANILOR (...)

- Trebuiesc toti expulzati in Ungaria, ma refer la toti cei care formeaza partidul udmr

-Unguri nesimtiti mare lucru mai fac batuti in cap.
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-Alt ceva nu stiu sé& facéa criminalii &stia.

-Hunii

-Nu va lasati jos maghiarii

-(...) Rusine ungurilor! Ungurii sunt un popor necivilizat.

-Ungurii si hunii cum erau mai inainte ar fi bine sa cauta locul de unde le a adus Attila din
Asia unde acuma Caucaz si cazakstan si acolo sa stapaneasca teritoriul nu in Romania dacii
erau primii pe pamantul romanesc nu unghurii

-Mars in bozgorial!!

-Bozgori imputiti, fi-mi-ar scarba!!

-Teo injurat trebe rupte oasele

-Bosgori de huni cultura lor este coada calului.

-Pe ei si pe mama lor. Afard cu proveniti din Roméania. Roménia este a Romanilor nu a
maghiarilor. S& plece in Tara lor, sé& plece in mongolia c& acolo este patria lor.

-Cred ca ar trebui mers peste ei cu furci si topoare.

-Da le in freza

-Dacé nu le place in Roméania sé plece cat mai repede ca nu plange nimeni dupé& anumiti
bozgori si s&-gi ia si tiganii bozgori cu ei.

-(...) jos maghiari

-Nu i-am suportat nici o data sunt rasisti imputiti mars la ungarica voastra asta-i tard mea nu
va place va fut va mut..

-Sa le iau neamul in p... de bozgori

-Sa plece in Ungaria

-Rutine céa aici im tard ménancéa péine roméaneasca!

-Rusine etniei maghiare!

-Retragerea cetéteniei si trimis in morti mami lor in Ungaria. Nu s& batjocores ROMANIA.”
13. Petenta subliniaza faptul ca persoana reclamata, prin textul publicat si live-ul pe pagina
personala de Facebook, dar si comentatorii la ele militeaza de fapt impotriva minoritatii
maghiare din Romania, atribuindu-i la modul general nigte caracteristici negative in contrast
cu romanii care nu au acele caracteristici, respectiv disputand dreptul lor de a trai in
Romania, alaturi de etnicii romani. Astfel s-a creat o diferentiere pe criteriul apartenentei
etnice (cu conotatii rasiale — textele vorbesc despre "romanii", in comparatie cu "ungurii’,
"maghiarii" sau chiar "bozgorii").

14. In concluzie, petenta apreciaza ca faptele de a publica, respectiv de a tine pe pagina
personala de Facebook, texte care pun sub semnul intrebarii drepturi ale persoanelor
apartindnd acestei comunitati, respectiv comentarii in aceasi nota, sau care chiar atribuie
comportament infractional comunitatii maghiare ("Era de agteptat, au fost foarte agresivi la
adresa romanilor”, "stim bine ca ungurii vandalizeaza", "altceva nu gstiu sa faca criminalii
astia", "meritd spénzurati de oua langa statuie", "mortii lor de bozgori spurcati", "Javrele de
bozgori“,etc.), reprezinta discriminare conform art. 2 alin. (1), (4) si (5) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Tintrucat acel
comportament (atat activ, cat si pasiv), prin efectul pe care il genereaza, defavorizeaza
nejustificat si supune unui tratament degradant comunitatea cetatenilor roméani de etnie
maghiara.

15. De asemenea, din moment ce comportamentul a fost manifestat in public (Facebook fiind
considerat spatiu public), a vizat atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare,
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ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare, indreptate impotriva comunitati cetatenilor de
etnie maghiara, legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie ("afara
cu ungurii din tard", "Omorati pisamasi pe rasa lor de unguri spurcati”, "Nu au facut bine
legionarii ce au facut?", etc.), petenta considera ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale
actului normativ mai sus-precizat.

16. Petenta face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/18.01.2007, art. 10 alin. (2)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, respectiv jurisprudenta CEDO in domeniu,
precizand ca persoana reclamata nu poate invoca ca este doar detinatorul paginii Facebok
pe care au fost publicate textele care stau la baza acestei sesizari, conform art. 12 din Legea
365/2002 privind comertul electronic.

17. Prin urmare, petenta solicita constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare conform
art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, obligarea reclamatului sa indeparteze de pe pagina personala de Facebook,
toate textele si comentariile care cad sub incidenta aceluiasi act normativ, nu doar cele date
ca exemplu, ci toate, precum si obligarea la publicarea in mass media a Hotaréarii adoptate.
18. in sustinerea plangerii, fundatia petitionara a atasat un set de capturi de ecran al postarii
pe Facebook, sublinind comentariile considerate discriminatorii la adresa comunitatii
maghiare.

19. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 5545/23.07.2021, respectiv 5642/27.07.2021,
petenta isi exprima acordul pentru solutionarea cauzei in lipsa.

20. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8364/17.11.2022, petenta solicita urgentarea
solutionarii cauzei.

21. Prin concluziile scrise depuse in dosarul administrativ nr. 533/2021, petenta face
urmatoarele precizari:

o Este faptic fals, ca detinatorii de pagini Facebook nu au obligatia de a modera comentariile
facute de terte persoane pe pagina lor, pentru ca nemoderarea comentariilor intra sub
incidenta art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (deoarece are ca efect restrangerea unor drepturi), dovada in acest
sens fiind chiar comentariile, reactii la postarea reclamatului, tocmai acele comentarii
atestand faptul ca postarea in sine este de natura discriminativa, incitatoare la ura, etc.

e Petenta admite ca nu a solicitat stergerea anumitor comentarii care incalca prevederile
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, dar in
opinia sa, nu are nici o relevanta, pentru ca o astfel de obligatie legala nu exista, fiecare
proprietar al unei pagini Facebook poarta raspunderea pentru tot ce apare pe pagina sa Si
poate fi trasa la raspundere inclusiv pentru nestergerea comentariilor de natura
contraventionala fara sa fie nevoie de vreo atentionare anterioara. Petenta face trimitere la
jurisprudenta C.N.C.D., indicand dosarele nr. 273/2022, 274/2022, 282/2022 sau 283/2022,
in care persoana reclamata a fost somata sa stearga comentariile contraventionale, insa
aceasta nu a dat curs solicitarii.

o Petenta admite ca este faptic neadevarat, ca ar avea dreptul sa solicite numai stergerea
comentariilor ofensatoare la adresa sa, avand in vedere calitatea asociatiei, respectiv
fundatie care activeaza in domeniul apararii drepturilor comunitatii maghiare din Romania,
avand deci dreptul de a formula solicitari in numele acestei comunitati.

e Persoana reclamata, fiind politician, are dreptul sa faca declaratii politice Tn Parlament,
insa din calitatea sa de parlamentar nu rezulta, ca in cazul lui, libertatea de exprimare ar fi un
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drept absolut, avand in vedere prevederile art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie, precum i
jurisprudenta CEDO (a se vedea cazul Feret vs. Belgia). Ori in cazul de fata, petenta
apreciaza ca reclamatul nu doar ca nu a manifestat precautie in exprimare, ci a facut o
declaratie prin care a intarit intoleranta, facand referire explicita nu la etnia faptuitorilor, ci la
formatia politica care reprezinta in Parlament comunitatea maghiara si la conducatorii acelei
formatiuni, postarea avand astfel un evident caracter de incitare la ura interetnica.

o Contrar sustinerii sale, hotararile judecatoresti la care a facut referire persoana reclamata
nu au stabilit ca nu are obligatia de a modera comentariile tertilor, ci doar ca acele comentarii
se incadreaza in limitele libertatii de exprimare. Petenta face trimitere la alte hotarari care
contrazic acea sustinere, hotarari judecatoresti prin care a fost sanctionat pecuniar pentru
comentariile la postarile sale.

e Cu privire la sustinerea conform careia persoana reclamata nu este moderator pe reteaua
Facebook, petenta arata, ca fiecare persoana care isi deschide o pagina pe Facebook devine
in mod automat moderator pe acea pagina, pentru ca accepta termenii de utilizare ale
Facebook, printre care si acela de a fi raspunzator legal pentru tot ce apare pe acea pagina.
Or petenta numai atat a solicitat, ca reclamatul sa-si modereze propria pagina, iar aceasta
este o obligatie a persoanei reclamate, nu o posiblitate de care sa faca uz cand doreste.

e Referitor la afirmatia conform céareia comentariile care au continut un limbaj injurios au fost
eliminate, petenta precizeaza ca exista o contradictie intre sustinerile persoanei reclamate,
avand in vedere propriile afirmatii conform carora nu are obligatia moderarii comentariilor.

e Moderarea paginilor Facebook nu este o obligatie a Facebook, intrucat, la cerere,
moderatorii Facebook verifica daca anumite postari incalca sau nu standardele Facebook,
fara nicio legatura cu contraventiile stabilite prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discirminare.

e Faptul ca persoana reclamata a instituit criterii de moderare pe contul sau Facebook nu
are nici o relevanta in solutionarea prezentei petitii, de vreme ce comentariile reclamate au
aparut si au fost vizibile pentru cei care au vizitat pagina sa Facebook, deci acele criterii nu
au fost eficiente.

o Petenta doreste sa sublinieze faptul ca ar exista suspiciunea rezonabilad ca cea ce sustine
persoana reclamata nu este adevarat, avand in vedere faptul ca, in ciuda afirmatiilor ca ar fi
setat "cuvinte cheie care genereze ascunderea anumitor comentarii’, printre care si cuvantul
.00zgor”, totusi in capturile de ecran anexate la petitie, se regasesc comentarii care contin
acel cuvant.

22. Petenta mai adauga faptul ca in apararea formulata, persoana reclamata face referire
exclusiv la comentariile tertilor, fara a se raporta la caracterul discriminativ, degradant si
hartuitor al propriilor postari care au avut drept reactie acele comentarii, ceea ce, in
aprecierea sa, este echivalent cu recunoasterea propriei culpe.

23. Prin urmare, petenta considera ca reclamatul nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art.
20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, subliniind ca trebuie sa se tina cont de faptul ca acesta a recidivat, existand
doua dosare aflate pe rolul C.N.C.D. (dosarul nr. 739/2018 si dosarul nr. 24/2021), in care a
fost sanctionat, sanctiuni care au devenit definitive prin Decizii ale Tnaltei Curti de Casatje si
Justitie, respectiv alte dosare in care la fel a fost sanctionat, aflate in diferite faze de
judecata), fapt pentru care s-ar impune aplicarea unor sanctiuni cu forta de retentie
suficienta.
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Sustinerile reclamatului

24. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1058/09.02.2023, reclamatul formuleaza
punct de vedere, subliniind urmatoarele:

e Nu exista nicio prevedere legala care sa il oblige sa elimine comentarii postate de terte
persoane pe reteaua de socializare Facebook. Responsabilitatea legala cu privire la
comentariile tertelor persoane publicate pe reteaua de socializare Facebook apartine
exclusiv autorilor acestor comentarii si proprietarului acestui website.

e Petentul nu a solicitat stergerea anumitor comentarii pe care le considera ofensatoare la
adresa sa (personajul nu poate invoca ca vorbeste in numele intregii comunitatii maghiare
din Roméania pentru ca acesta nu are nicio functie aleasa in numele tuturor maghiarilor din
Romania).

e Textul invocat in petitie reprezinta o declaratie politica facuta de petent in spatiul public in
calitate de deputat si se inscriu in limitele libertatii de exprimare, intrucat nu a facut nicio
remarca cu privire la etnia celor care au vandalizat statuia domnitorului Mihai Viteazu din
Sfantu Gheorghe.

¢ Reclamatul arata ca mai multe sentinte judecatoresti, unele definitive (pe care le anexeaza
ca practica judiciara), au stabilit faptul ca nu are nicio obligatie legala sa modereze
comentariile tertilor pe Facebok si ca atata timp céat, personal, nu se face vinovat de instigare
la ura sau discriminare prin textele publicate, nu poate fi facut vinovat de comentariile tertilor
postate pe reteaua de socializare Facebook.

e Reclamatul precizeaza ca nu este moderator de comentarii pe reteaua de socializare
Facebook, ci demnitar al statului roman. In masura in care observa anumite comentarii care
ar putea fi considerate ofensatoare incearca sa le elimine, chiar daca nu are o obligatie
legala in acest sens. Ceea ce petentul poate considera ofensator poate fi considerat
acceptabil de alte persoane, astfel ca reclamatul apreciaza ca nu are temeiul legal sa se
erijeze in moderator sau, mai rau, in cenzor al opiniilor unor terte persoane exprimate public
pe reteaua de socializare Facebook. Fiecare persoana raspunde penal sau contraventional
pentru fapta sa.

e Reclamatul adauga ca, dupa aproximativ trei ore in care a verificat comentariile la
postarea invocata in acuzare, cele cateva comentarii care contineau un limbaj injurios, nu
discriminatoriu sau incitator Tn opinia sa, au fost eliminate. Reclamatul considera ca toate
comentariile invocate in acuzare reprezinta simple injurii Si reactii de moment adresate
punctual anumitor persoane, nu la adresa unei anumite etnii; foarte multe comentarii sunt
facute la adresa UDMR, nu la adresa maghiarilor in general, iar supararea generala este la
adresa atitudinii UDMR si a membrilor sai, nu la adresa comunitatii maghiare din Romania.

¢ Reclamatul apreciaza ca, o opinie personala, ce exprima o frustrare de moment cu privire
la adresa unei situatii pe care unii o considera deranjanta, fie ea si articulata sub forma unei
injurii, nu poate constitui temei pentru sanctionarea contraventionala a acelei persoane, cu
atat mai mult pentru sanctionarea sa personala.

e Reclamatul depune la dosar o captura foto al unui comentariu injurios postat pe Facebook
de un etnic maghiar. Acest comentariu, absolut abject, a fost reclamat la Facebook care |-a
evaluat. Dupa evaluare, Facebook a decis ca respectivul comentariu (extrem de injurios Si
ofensator, in opinia sa) nu incalca standardele comunitatii facebook, fapt care dovedeste
inca o data aspectul ca moderarea comentariilor pe facebook este responsabilitatea
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proprietarului retelei facebook si nu responsabilitatea sa.

e Reclamatul depune la dosar patru capturi ale telefonului mobil personal ce contin contul
personal de Facebook, dovada a fpatului ca a instituit, cu foarte mult timp in urma, trei criterii
de moderare a comentariilor (a setat chiar si cuvinte cheie care sa genereze ascunderea
anumitor comentarii); aplicatia i-a comunicat faptul ca intr-un interval de timp de o
saptamana, 114 comentarii au fost ascunse utilizatorilor.

e Concluzionand, reclamatul subliniaza faptul ca a setat moderarea automata a
comentariilor care contin anumite cuvinte injurioase, fapt pentru care apreciaza ca nu se face
vinovat de niciun comportament antisocial.

25. Reclamatul anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

26.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roméan

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile i
libertéatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2 alin. (1) ,in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinid, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

27. Colegiul director retine spre analiza o posibila fapta de discriminare savarsgita prin
postarea de catre reclamat, pe pagina personala de Facebook din 05.06.2021 si prin
realizarea unei transmisii live pe aceeasi tema pe Facebook, fara a-si indeplini obligatia de a
modera comentariile, comentarii considerate degradante sau chiar instigatoare, a
urmatoarelor mesaje:"Grupul statuar Mihai Viteazul din centrul municipiului Sfantu Gheorghe
a fost vandalizat aseara. Persoane necunoscute au vopsit drapelul Ungariei pe soclul statuii
lui Mihai Viteazul. Multumim frumos Kelemen Hunor, Antal Arpad, Tamas Sandor! Mulfumim
frumos UDMRY!”

Principiile de analiza aplicabile in prezenta speta
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28.Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,Principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

29.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’ in aceasta situatie.

30.Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

31.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:®

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

32. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit,
22 octombrie 1996).

33. in urma analizarii sesizarii inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. 4775/23.06.2021 si constituita in dosarul administrativ nr. 533/2021, se
contureaza urmatoarea situatie de fapt:

34. in data de 05 iunie 2021, reclamatul (devenit deputat in cadrul circumscriptiei electorale
Mures in urma alegerilor generale din decembrie 2020) a postat pe pagina personala de
Facebook mesajul "Grupul statuar Mihai Viteazul din centrul municipiului Sfantu Gheorghe a
fost vandalizat aseara. Persoane necunoscute au vopsit drapelul Ungariei pe soclul statuii lui
Mihai Viteazul. Mulfumim frumos Kelemen Hunor, Antal Arpad, Tamas Sandor! Multumim
frumos UDMR!” urmatéa de realizarea unei transmisii live pe aceeasi tema, fara a-si indeplini

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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obligatia de a modera comentariile generate, comentarii considerate degradante sau chiar
instigatoare la adresa comunitatii maghiare din Romania;

35. Petenta isi motiveaza sesizarea in baza prevederilor art. 2 alin. (1) respectiv art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
diseminand discriminarea la care este supusa comunitatea maghiara din Roméania. Astfel,
acuza o discriminare pe tema etniei si, motivand discriminarea, afirma ca CEDO a apreciat
ca ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazéd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare
obiectiva si rezonabila”, dand apoi ca exemplu hotararile CEDO Fredin contra Suediei — 18
februarie 1991, Hoffman impotriva Austriei — 23 iunie 1993, Spadea si Scalambria impotriva
Italiei — 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit — 22 octombrie 1996,
conform carora ,diferenta de tratament care devine discriminare intre situatii analoage si
comparabile care nu s-ar baza pe o justificare rezonabila si subiectiva”,

36. Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rass,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”;

37. Prin raportare la prevederile textului legal mai sus-precizat, o fapta poate fi calificata ca
fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

- existenta unui criteriu de discriminare;

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele utilizate in
vederea atingerii acestui scop, sa nu fie adecvate si necesare.

38. De asemenea, conform dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacéa fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationaléa, ori acel comportament care are ca scop Sau vizeaza atingerea demnitétii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degrandante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialéa sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

39. Analizand sesizarea nr. 4775/23.06.2021, inscrisurile depuse n dosarul administrativ nr.
533/2021 dar si dispozitiile legale incidente, Colegiul director concluzioneaza ca, in prezenta
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cauza supusa analizei, ne aflam in situatia in care mesajul "Grupul statuar Mihai Viteazul din
centrul municipiului Sfantu Gheorghe a fost vandalizat aseara. Persoane necunoscute au
vopsit drapelul Ungatriei pe soclul statuii lui Mihai Viteazul. Multumim frumos Kelemen Hunor,
Antal Arpad, Tamas Sandor! Mulfumim frumos UDMR!” postat in data de 05 iunie 2021 pe
pagina personala de Facebook a reclamatului, se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, astfel cum prevad dispozitile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si anume ,Prevederile prezentei
ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului
la opinie si a dreptului la informatie” prin raportare la art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

40. Astfel, practica constanta a Colegiului director privind mecanismul analizei incalcarii
dreptului la nediscriminare, si prin aceasta, a dreptului la demnitate releva necesitatea
constatarii cumulative a urmatoarelor conditii:

- sa existe o manifestare, actiune, fapta care poate afecta aceste drepturi

- prin aceasta manifestare/actiune/fapta sa se realizeze o diferentiere

- sa fie bazata pe un criteriu enumerat de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- sa atinga, in mod concret, dreptul fundamental la nediscriminare si, prin acesta, la
demnitate;

41. Prima conditie este una indeplinita, in sensul in care postarile publice ale reclamatului si
comentariile aferente, au fost facute, ele exista si nu au fost negate inclusiv de catre acesta.
42. Cu privire la cea de-a doua conditie, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
indicata de catre fundatia petenta ca mecanism de analiza a posibilei incalcari a dreptului la
nediscriminare, consacra faptul ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Sens in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
apreciaza, in jurisprudenta sa, ca autoritatile nationale, inclusiv instantele jurisdictionale
nationale, dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate.

43. Astfel, Colegiul director constata ca si aceasta a doua conditie este indeplinita, in sensul
in care mesajul postat in data de 05 iunie 2021 pe pagina personala de Facebook,
transmisiunea live pe aceeasi platforma cat si comentariile generate de postare au in vedere,
in opinia petentei, diferentierea unor persoane din minoritatea nationala maghiara din
Romania. In ce m&sura aceste afirmatii au o baza factuala si pot fi considerate judecati de
valoare, Colegiul director va analiza odata cu analiza necesarului echilibru intre dreptul la
nondiscriminare, pe care-l reclama fundatia petenta si dreptul la libera exprimare prevazut de
art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

44. In conexiune directd cu cea de-a doua conditie, Colegiul director retine ca si cea de-a
treia conditie, referitoare la unul dintre criteriile prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, este indeplinita,
in sensul in care obiectul prezentei cauze il reprezinta tocmai stabilirea daca exista o
discriminare bazata pe deosebire pe baza de etnie, limba etc., prin postarea reclamatului.

45. Ramane de analizat si de stabilit de catre Colegiul director daca mesajul postat in data
de 05 iunie 2021, transmisiunea live pe platforma Facebook cat si comentariile generate de
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aceasta postare, considerate denigratoare, degradante de catre petenta, ca a patra conditie,
pot fi considerate ca aducand atingere in mod concret a dreptului fundamental la
nediscriminare si demnitate umana, astfel cum au fost afirmate in sesizarea inregistrata sub
nr. 4775/23.06.2021.

46. Dreptul la libera exprimare, ca drept fundamental al oricarei persoane, este garantat de
dispozitiile art. 30 paragraf 1 din Constitutia Roméaniei si de tratatele europene in materia
drepturilor omului la care Roméania este parte. Acestea din urma fac parte din blocul de
constitutionalitate potrivit art. 20 paragrafele 1 si 2 din Constitutia Romaniei, in sensul in care
dispozitiile constitutionale in materia drepturilor fundamentale vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu pactele si tratatele la care Romania este parte, iar in masura in care exista
neconcordante, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care actul
fundamental si legile interne contin dispozitii mai favorabile.

47. Un ultim aspect mai trebuie subliniat, legat de dispozitile constitutionale: aplicarea cu
prioritate a pactelor si tratatelor la care Romania este parte Tn materia drepturilor
fundamentale are in vedere nu doar reglementarea propriu zisa a acestor tratate, ci si
jurisprudenta instantelor internationale, garante ale acestor tratate cum ar fi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Uniunii Europene de Justitie, prin deciziile pe care le
adopta in aceasta materie, jurisprudenta pe care Colegiul director o va avea in vedere la
analiza celor doua drepturi fundamentale in discutie. Art. 11 din carta Drepturilor
Fundamentale ale UE, care este similar ca si continut cu dreptul prevazut de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, prevede dreptul la libera exprimare pentru orice persoana si
care are trei componente esentiale:

- libertatea de a avea o opinie;

- libertatea de a comunica sau primi informatii sau idei si informatii;

- neamestecul autoritatilor statului in manifestarea celorlalte doua componente, respectiv
libertatea de a avea o opinie si cea privind comunicarea sau primirea de informatii si idei.

48. In plus, Colegiul director retine cd o conditie premisa a existentei si exercitarii concrete a
libertatii de exprimare este aceea ca primirea sau comunicarea ideilor, informatiilor ori
exprimarea opiniei sa aiba caracter public, adica accesul sa fie disponibil pentru un numar
indeterminat de persoane ori cu intentia sau sa fie apt de a ajunge la cunostinta publicului.

in concluzie, in prezenta cauza supusa analizei, reclamatului ii este recunoscut si garantat
dreptul de a-si exercita acest drept fundamental si, in consecinta, are dreptul de a nu avea
de suferit din cauza opiniilor sale, Colegiul director fiind deopotriva obligat, odata cu
recunoasterea dreptului fundamental la nediscriminare etnica si de protectie a minoritatilor
nationale in contextul legal si reglementar mai sus aratat, sa recunoasca opiniile sociale,
politice, stiintifice, istorice, morale si religioase ale reclamatului precum si ale persoanelor ce
au postat comentarii la articolul publicat pe pagina personala de Facebook in data de 05
iunie 2021, cu conditia ca aceste opinii sa nu incalce dreptul la nediscriminare a unei
persoane, grup de persoane sau unei comunitati inclusiv etnice.

49. De asemenea, Colegiul director trebuie sa se asigure ca, prin solutionarea prezentei
cauze si prin ingerinfa pe care ar presupune-o solutia data cu privire la dreptul la libera
exprimare, reclamatului nu-i este afectata libertatea de a cauta si de a primi informatii, si nici
dreptul de a comunica informatii si idei de orice natura, prin orice mijloace si independent de
frontierele de stat.
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50. Asa cum rezulta din probele administrate in dosarul administrativ nr. 533/2021, aspect
care nu a fost negat de nici una dintre parti, postarea supusa analizei cat si comentariile
generate, au caracter public datorita faptului ca ele au fost vehiculate prin intermediul
platformei de socializare Facebook. In acest sens, Decizia nr. 4546/27.11.2014 pronuntat&
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a statuat
ca Facebook este o retea de socializare care, prin natura sa, este destinata accesului
public/oricarui utilizator, pe de-o parte pentru ca au acces la aceste mesaje un anumit numar
de personae si, pe de alta parte, mesajele au fost postate in mod evident cu intentia de a fi
cunoscut de un numar de personae nedeterminat (in mod direct a “prietenilor” si indirect a
celor care au acces mijlocit prin posibilitatea de distribuire a acestor mesaje si altor persoane
care nu sunt in mod direct utilizatori ai paginii de Facebook a reclamatului).

51. Cu privire la justul echilibru care trebuie sa existe si pe care trebuie sa-I analizeze intre
dreptul la nediscriminare si dreptul la libera exprimare, Colegiul director retine ca exercitarea
acesui din urma drept, presupune cu necesitate indatoriri si responsabilitati pentru cel care
uzeaza de acest drept;

52. Dreptul la libera exprimare poate fi supus unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, printre altele, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, protectia reputatiei sau a drepturilor altora. De
altfel, Constitutia Romaniei, prin art. 30 paragraful 7, interzice in mod expres, cu privire la
libertatea de exprimare, ca prin exercitarea acesteia sa fie defaimata tara si natiunea,
idemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

53. Din aceasta perspectiva, pentru a aprecia daca este cazul ingerintei pe care sa o
realizeze Colegiul director, prin constatarea unei posibile discriminari datorate articolului
postat pe pagina personala de Facebook in data de 05 iunie 2021 precum si a comentariilor
generate de aceasta postare, Colegiul director constata ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
trebuie sa analizeze discriminarea in succesiunea celor doua ,etape” indicate de catre
legiuitor:

- daca exista, ca urmare a faptelor savarsite de catre reclamat - publicarea articolului "Grupul
statuar Mihai Viteazul din centrul municipiului Sfantu Gheorghe a fost vandalizat aseara.
Persoane necunoscute au vopsit drapelul Ungariei pe soclul statuii lui Mihai Viteazul.
Multumim frumos Kelemen Hunor, Antal Arpad, Tamas Sandor! Multumim frumos UDMR!” si
permiterea unor comentarii la limita unui limbaj civilizat - cerinta indicata de legiuitor, anume,
daca, ca urmare a acestor fapte s-a realizat o deosebire, o excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de nationalitate, etnie, religie a etniei maghiare, dupa cum pretinde
petenta;

- si daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta a avut ca scop sau ca efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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54. In analiza pe care o va face in cauza de fata cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute
de legiuitor a celor doua ,etape”, Colegiul director va avea in vedere ca jurisprudenta
constanta a CEDO, care arata ca, prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al
persoanelor aflate in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila si,
in mod specific, ca interpretarea acestui tratament diferit pe baza de origine etnica, de religie
sa fie realizata de catre Colegiul director intr-o maniera stricta

55. Legiuitorul, de asemenea, explica in ce constau faptele ce conduc la constatarea
discriminarii potrivit dispozitilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

- comportamentul reclamat sa aiba loc in public;
- sa fie indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati;

- comportamentul sa fie legat de apartenenta persoanei, grupului sau comunitati la o
anumita rasa, nationalitate, etnie sau religie.

- sa aiba ca scop sau sa vizeze atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare.

56. In cauza de fatd, asa cum s-a aratat anterior, articolul "Grupul statuar Mihai Viteazul din
centrul municipiului Sfantu Gheorghe a fost vandalizat aseard. Persoane necunoscute au
vopsit drapelul Ungatriei pe soclul statuii lui Mihai Viteazul. Multumim frumos Kelemen Hunor,
Antal Arpad, Tamas Sandor! Multumim frumos UDMR!” a fost publicat pe pagina personala
de Facebook a reclamatului;

57. Analizand mesajul "Grupul statuar Mihai Viteazul din centrul municipiului Sfantu
Gheorghe a fost vandalizat aseara. Persoane necunoscute au vopsit drapelul Ungariei pe
soclul statuii lui Mihai Viteazul. Mulfumim frumos Kelemen Hunor, Antal Armpad, Tamas
Sandor! Multumim frumos UDMR!” postat in data de 05 iunie 2021, pe pagina personala de
Facebook a reclamatului, Colegiul director ajunge la concluzia ca autorul acestui mesaj nu a
intentionat sa aduca vreun prejudiciu de imagine comunitatii maghiare din Romania ci nu a
facut altceva decéat sa expuna intr-un mod plastic un fapt care s-a petrecut in realitate;

58. Astfel, expresiile folosite in articolul defaimat, precum ,Multfumim frumos Kelemen Hunor,
Antal Arpad, Tamas Sandor! Multumim frumos UDMR!”, nu sunt folosite pentru a crea o
atmosfera degradanta ci pentru a relata cat mai concret un fapt de viata, un eveniment de
care autorul a luat cunostinta si anume ,Persoane necunoscute au vopsit drapelul Ungariei
pe soclul statuii lui Mihai Viteazul”;

59. Colegiul director retine faptul ca, mesajul reclamatului cuprinde sintagma ,Persoane
necunoscute” cand vorbeste despre persoanele care au vopsit steagul Ungariei pe soclul
statuii lui Mihai Viteazul. Astfel, aceasta exprimare ,Persoane necunoscute” nu manifesta
caracteristici ale unei anumite etnii, persoanele putand fi apreciate in mod rezonabil a fi
inclusiv de etnie romana;

60. De asemenea, expresiile folosite de catre reclamat si anume ,Multumim frumos Kelemen
Hunor, Antal Arpad, Tamas Sandor! Multumim frumos UDMRY!”, contrar sustinerilor fundatiei
petente, nu au caracter discriminatoriu ci, mai degraba, reprezinta o nemuliumire a
reclamatului fata de pasivitatea organelor statului in a lua masuri impotriva unor asemenea

{ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
; DISCRIMINARII Pagina 14 din 18 E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



comportamente reprobabile savarsite de catre anumiti cetateni, indiferent de nationalite sau
etnie, care dau dovada de o conduita la fel de reprobabila.

61. Colegiul director are in vedere faptul ca, in judetul Covasna, potrivit rezultatului
recensamantului efectuat in anul 2021, populatia municipiului Sfantu Gheorghe se ridica la
50.080 de locuitori, majoritatea fiind maghiari (69,25%), cu o minoritate de romani (18,93%),
iar pentru 11,29% nu se cunoaste apartenenta etnica. De asemenea, are in vedere faptul ca
administratia publica locala este reprezentata de Antal-Andras Arpad — primarul Mun. Sfantu
Gheorghe, Tamas Sandor — presedintele Consiliului Judetean Covasna respectiv Kelemen
Hunor — viceprim-ministru al Romaniei, toti fiind membrii marcanti ai U.D.M.R. — formatiunea
politica care reprezinta interesele minoritatii maghiare din Romania;

62. O astfel de retorica pe care o foloseste reclamatul, ce reprezinta o viziune personala
asupra situatiei constand in vopsirea drapelul Ungariei pe soclul statuii lui Mihai Viteazul din
centrul municipiului Sfantu Gheorghe, Colegiul director retine ca nu poate conduce, din
partea unui observator rezonabil, ca ar avea un caracter de excluziune a unei etnii sau de
incitare la ura impotriva acestei etnii. Este acceptat faptul ca sentimentele, ematiile unor
reprezentanti ai etniei maghiare, pot fi lezate de astfel de afirmatii facute de o persoana de
etnie romana, insa, in cazul de fata, trebuie refinut ca reclamatul a avut o simpla opinie, care
se constituie ntr-o judecata de valoare proprie cu privire la un anumit eveniment care a avut
loc;

63. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, relevata cu titlu de
principiu in cauza Handyside contra Regatului Unit al marii Britanii — prima hotarare
pronuntata de Curte in aceasta materie, reper in practica judiciara ulterioara, ,libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societéti democratice, una din
conditiile primordiale ale progresului sau ale implinirii individuale a membrilor séi si acopera
nu numai informatiile sau ideile care sunt primite favorabil sau care sunt considerate
inofensive ori indiferente, ci si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul
sau un anumit segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, in absenta carora nu exista societate democratica”,

64. In Cauza Savitchi c. Moldovei, - 49, p. 10, se stipuleaza faptul ca ,Totusi, chiar atunci
cand o declaratie constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei ingerinfe poate
depinde de faptul daca existd un substrat factologic suficient pentru declaratia contestata,
deoarece chiar si judecata de valoare fara niciun substrat factologic care s-o sustina, poate fi
excesiva”,

65. ,/n practica sa, Curtea a facut distinctie intre declaratiile de fapt si judecétile de valoare.
Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevaérul judecétilor de valoare nu este
susceptibil probatiunii. Cerinfa de a dovedi adevéarul unei judecéti de valoare este imposibil
de ndeplinit si incalca insasi libertatea de opinie, care este parte fundamentala a dreptului
garantat de art. 10” (Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, - 42, ECHR 2001 — 11);

66. Libertatea de exprimare, astfel cum este reglementata de art. 10 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde dreptul la libertatea de opinie si dreptul la
libertatea de informare, respectiv libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere”,

67. Colegiul director retine faptul ca, atat pe blogul ..... cat si pe pagina personala de
Facebook, reclamatul desfasoara o activitate publicistica prin care informeaza opinia publica
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cu multe aspecte, dar si privitor la diverse incalcari ale legii. in acest mod, a fost si situatia
articolului referitor la vopsirea drapelul Ungariei pe soclul statuii lui Mihai Viteazul din centrul
municipiului Sfantu Gheorghe, publicat in data de 05 iunie 2021;

68. Prin intermediul articolului publicat pe pagina personala de Facebook, reclamatul sustine
ca indeplineste un scop jurnalistic si atrage atentia asupra pasivitatii autoritatilor statului
legata de diverse comportamente ale cetatenilor indiferent de nationalitatea sau etnia lor,
comportamente care pot aduce atingere sigurantei si securitatii nationale, constituind
incalcari ale dispozitiilor art. 1 din Constitutia Romaniei, referitor la indivizibilitatea si unitatea
statului roman;

69. Se poate observa, in acest mod, ca atitudinea generala a reclamatului, pe pagina
personala de Facebook, nu este de a instiga sau de a genera incalcari ale legii. Chiar daca
unele informatii sau idei cuprinse in articolele postate ar putea fi considerate socante pentru
un anumit segment al populatiei din Romania, participarea la dezbaterile publice din partea
oricarei persoane, inclusiv a reclamatului, {ine de societatea democratica ce presupune
pluralism, toleranta. Dimpotriva, o constatare a existentei unui dezechilibru intre libertatea de
exprimare si dreptul la nediscriminare, pe care fundatia petenta il afirma in sesizare, in
sensul in care Colegiul director ar constata o incalcare a dreptului la nediscriminare in
prezenta cauza supusa analizei, ar putea fi privita ca o ingerinta disproportionata in dreptul
reclamatului de a-si folosi libertatea de expresie, care nu ar fi ,necesara intr-o societate
democraticd” in sensul paragrafului 2 al art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului;

70. Faptul ca postarea din data de 05 iunie 2021 a fost receptionata in general de cititorii
paginii personale de Facebook, fara a avea efecte negative, de declansare a unor
manifestari de ura etnica si nici nu au fost de natura sa declanseze astfel de manifestari,
aceste mesaje se inscriu in categoria permisa a libertatii de exprimare prevazuta de art. 10
din Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor Omului.

71. In ce priveste comentariile postate de unii cititori ai paginii personale de Facebook, ca
urmare a articolului "Grupul statuar Mihai Viteazul din centrul municipiului Sfantu Gheorghe a
fost vandalizat aseara. Persoane necunoscute au vopsit drapelul Ungariei pe soclul statuii lui
Mihai Viteazul. Mulfumim frumos Kelemen Hunor, Antal Arpad, Tamas Sandor! Multumim
frumos UDMR!”, parte din ele exprimate intr-un limbaj ofensator, jignitor si chiar suburban la
adresa etniei maghiare, Colegiul director retine ca responsabilitatea pentru acestea, revine in
mod direct reclamatului. ins&, pentru ratiunile si argumentele indicate de céatre Colegiul
director in legatura cu fiecare postare in parte si comentariile aferente, Colegiul director reia
sustinerea bazata pe continutul acestor comentarii si pe efectele ce le-au avut in mod
concret, in sensul ca nu au fost de natura sa incite la ura impotriva etniei maghiare, si ca
raspunderea nu este una specifica obiectului prezentei cauze, contraventionala in sensul art.
15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
ci, eventual, poate face obiectul analizei unui alt tip de raspundere civila.

72. Trebuie disociata actiunea jurnalistica de unele exprimari postate drept raspuns; dupa
cum trebuie observat, ca in afara comentariilor licentioase, sunt si comentarii cu care cititorul
nu poate, cel mult, sa fie de acord, fara a fi insa rasiste, antietnice si antireligioase, dupa cum
indica petenta. Faptul ca s-a raspuns si in acest mod de catre unele persoane care au citit
articolul, si aceasta numai pe platforma Facebook, nu confirma existenta faptei, cata vreme
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actiunea de lezare a demnitatii respectiv discriminare a categoriei etnice a maghiarilor din
Romania, nu s-a realizat.

73. Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele mai sus-expuse, inscrisurile
depuse in dosarul administrativ nr. 533/2021 cat si prevederile legale incidente in cauza,
Colegiul director constata ca atat postarea din data de 05 iunie 2021 pe pagina personala de
Facebook "Grupul statuar Mihai Viteazul din centrul municipiului Sfantu Gheorghe a fost
vandalizat aseara. Persoane necunoscute au vopsit drapelul Ungariei pe soclul statuii lui
Mihai Viteazul. Mulfumim frumos Kelemen Hunor, Antal Arpad, Tamas Sandor! Multumim
frumos UDMR!" cat si realizarea transmisiei live pe aceeasi tema pe Facebook plus
comentariile aferente postarii respective, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
astfel cum prevad dispozitile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin raportare la art. 30 din Constitutia
Romaniei respectiv art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Postarea din data de 05 iunie 2021 pe pagina personala de Facebook, se incadreaza in
limitele libertatii de exprimare, astfel cum prevad dispozitile art. 2 alin. (8) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin raportare la
art. 30 din Constitutia Romaniei respectiv art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului;

2. Comentariile aferente postarii din data de 05 iunie 2021 pe pagina personala de
Facebook, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum prevad dispozitiile art.
2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, prin raportare la art. 30 din Constitutia Romaniei respectiv art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

3. Cate o copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit art. 20 alin.
(9) si (10) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
respectiv art. 10 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

Data redactarii: 04.04.2024

Redactata si motivata: ACF

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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