CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 27
din 17.01.2024

Dosar nr: 183/2022

Petitia nr: 1860/14.03.2022

Petent:

Reclamat: BRD - Groupe Societe Generale SA

Obiect: petentul reclama faptul ca a fost refuzat de personalul bancii pentru a schimba o
suma de bani la casa de schimb valutar a bancii.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. BRD-Groupe Societe Generale SA cu sediul in Bucuresti, Sector 1, B-dul lon Mihalache
nr. 1-7, Turn BRD

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 1860/14.04.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 2764/14.04.2022
a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
03.05.2022 (filele 4-5 la dosar).

5. Totodata, s-a adus la cunostinta petentului faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.
28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director invoca din
oficiu, exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspecte ce tin de relatiile care se stabilesc intre banci si clientii acestora,
materializate in operatiuni bancare.

6. Partile nu au fost prezente la audieri. Petentul si partea reclamata au comunicat puncte
de vedere la dosar, insotite de inscrisuri (filele 7- 18 si 19-25 la dosar).

7. Punctul de vedere si inscrisurile depuse la dosar de reclamat au fost comunicate
petentului prin adresa nr. 3710/24.05.2022, acordandu-se acesteia un termen pentru
depunerea de concluzii scrise.

8. Petentul a transmis la dosar note scrise in data de 14.06.2024 (filele 27-28 la dosar).

9. Procedura legal indeplinita.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10.Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand urmatoarele:

11. In data de 07.03.2022, petentul s-a prezentat la doua agentii ale bancii din Mun. lasi,
pentru a schimba o suma de bani in euro.

12. La exprimarea solicitarii, petentul a fost intrebat daca este client al bancii si acesta
explicat ca banii sunt pentru mama sa, care este clienta a bancii.

13. Petentul a fost refuzat pentru schimbarea banilor fara niciun argument juridic si, in
momentul in care a atras atentia angajatilor bancii ca se simte discriminat, acesta a fost
invitat sa paraseasca incinta bancii.

14. Petentul considera ca a fost tratat de pe o pozitie de forta, iar tot ce i s-a intamplat este
un abuz, o atitudine discretionara, fara ca managementul BRD sa respecte legislatia in
vigoare. Acesta a reclamat fapta printr-o sesizare la conducerea bancii, primind un raspuns
vag cu scuze pentru neintelegeri.

15. De asemenea, petentul mentioneaza faptul ca banca, prin decidentii sai, a refuzat
categoric medierea acestei neintelegeri prin Centrul de solutionare alternativa a litigiilor in

domeniul bancar.
16. In sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus la dosar urmatoarele

inscrisuri: sesizarea sa catre BRD si raspunsul primit ca urmare a sesizarii facute la
conducerea bancii, raspunsul primit din partea reprezentantului CSLAB si refuzul BRD de
a participa la mediere (filele 7-28 la dosar).

17.1n notele scrise comunicate la dosar, petentul mentioneaza faptul c& discriminarea pe
care a sesizat-o nu tine de impunerea unei programari prealabile ci de cerinta, ilegala, de a
fi putut schimba o suma de bani doar daca era client al bancii.

18. Petentul arata ca si-a manifestat nemultumirea fata de conditionarea schimbului valutar,
acceptat intr-o prima faza de una dintre angajatele BRD, pana la interventia directorului
agentiei, care a cerut petentului sa confirme statutul de client BRD, aceasta fiind fapta de
discriminare pe care petentul doreste s o combata rational. Aceste agentii sunt locatii
publice, nu sunt cu circuit inchis, dedicate clientilor reprezentativi ai bancii iar atitudinea
discretionara genereaza un precedent in astfel de practici.

19.De asemenea, petentul considera ca explicatiile bancii nu au fundament deoarece in
sediul celor doua agentii in care acesta a intrat, nu era postat un anunt vizibil prin care sa
se specifice ca tranzactiile valutare sunt posibile exclusiv in baza unei programari.

20.1n concluzie, petentul apreciaza ca faptele descrise se incadreaza in prevederile OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si
solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

Sustinerile partii reclamate

21.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in care precizeaza ca petentul s-
a prezentat in data de 07.03.2022 la doua agentii BRD din Mun. lasi solicitand efectuarea
unui schimb valutar, respectiv cumpararea de valuta euro.

22.Reprezentantii bancii din cele doua agentii i-au comunicat petentului ca, in perioada
respectiva, astfel de operatiuni se pot efectua doar cu programare prealabila, astfel incat
agentiile sa poata asigura disponibilul pentru persoanele care au solicitat anumite sume in
valuta.
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23.Nemultumit de raspunsul primit, petentul a formulat o reclamatie in care a acuzat
reprezentantii bancii de atitudine discretionara si ilegala deoarece nu a putut efectua
operatiunea dorita. BRD, prin Directia calitate, a raspuns reclamatiei petentului,
comunicandu-i ca, in perioada respectiva, a existat o cerere foarte mare de valuta, motiv
pentru care era necesara realizarea unei programari, pentru ca agentia sa poata dispune
de suma respectiva.

24.Reclamata precizeaza ca lipsa disponibilului in valuta a fost cauzata de elementele
extrinseci si independente de politica bancii, avand in vedere evenimentele recente,
respectiv razboiul din Ucraina, in cursul anului 2022 valoarea retragerilor in echivalent euro
pentru toate cele patru valute straine cotate de banca fiind de aproximativ 4 ori mai mare
decat valoarea din luna martie a anului precedent. Cererea foarte mare de valuta europeana
pe piata din Romania rezulta si din situatiile prezentate pe pagina oficiala a BNR.

25.1n concluzie, partea reclamata apreciaza ca nu a avut loc nicio incalcare a egalitatii de
tratament sau discriminare, asa cum a fost mentionat de petent iar reprezentantii BRD nu
au Tintreprins nicio actiune sau inactiune discriminatorie. Referitor la conduita
reprezentantilor, se aratd ca nu se poate vorbi despre un comportament care I-ar fi
defavoriza nejustificat pe petent, necesitatea efectuarii unei programari prealabile pentru
efectuarea schimburilor valutare fiind aplicata atat clientilor bancii cat si persoanelor care
nu detineau aceasta calitate la data respectiva. Se solicita respingerea petitiei.

26.1n sustinerea celor mentionate in petitie, reclamata a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: raspunsul comunicat petentului ca urmare a sesizarii facute de acesta, comunicat
BNR (filele 22- 25 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

16.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
17.

Legislatia interna

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
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(4) In conditiile aderarii Roméniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alegi in autoritatile administratiei
publice locale.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumatéa existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

v’ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
v’ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
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Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

e persoana este tratata in mod nefavorabil;

e prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

e iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

18. In fapt, prin petitia formulata si trimis spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare asupra petentului, care considera ca a fost afectat in dreptul sau deoarece
a fost refuzat pentru efectuarea unei operatiuni de schimb valutar pe motiv ca nu este client
al bancii.

19. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata in cauza, din oficiu, pentru aspecte ce tin de
relatiile care se stabilesc intre banci si clientii acestora, materializate in operatiuni bancare,
n speta fiind vorba despre nemultumirile petentului fata de modul cum a fost tratat de catre
personalul bancii atunci cand a solicitat o operatiune de schimb valutar, obiectul petitiei
vizand refuzarea acestuia de a schimba o suma de bani la ghiseul bancii.

20. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

21. in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate in procedura.

22. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca
tratamentul aplicat in cazul sau este unul discriminatoriu prin nerespectarea dreptului sau
de client, fiindu-i afectat dreptul de a beneficia de serviciile solicitate.

23. Totodata, se ia act si de faptul ca aspectele mentionate in cuprinsul petitiei au fost
invocate si in sesizarea sa catre conducerea bancii, precum si la Centrul de solutionare
alternativa a litigiilor in domeniul bancar (CSALB) unde petentul a solicitat o mediere intre
parti.
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24. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala in
procedura a fost pusa in dezbaterea petentului prin adresa nr. 1860/14.04.2022, in
conformitate cu prevederile art. 28, 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor:

Art. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

25. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, care se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de pariile in litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

26. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

27. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenfa necesaréa
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectd prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiinfarea
de instante extraordinare”.

28.Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate existenta unor situatji
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu modul de desfasurare a raporturilor dintre
banca si clienti, aspecte ce intra in mod cert in sfera de competenta a raporturilor comerciale
de prestari servicii si in analiza si aplicarea legislatiei specifice dreptului bancar.

29.1nalta Curte de Casatje si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut c
in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
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subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin.
(2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,,Orice persoana juridica sau
fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata
pe dispozitile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente
mentionate de prevederile legale.

30. Colegiul director retine, din sustinerile partii reclamate, ca este vorba de o operatiune
pentru care era necesara realizarea unei programari prealabile avand in vedere cererea
foarte mare de valuta europeana in acea perioada. Elementele expuse in petitie se
circumscriu raporturilor privind operatiunile de schimb valutar, in prezenta speta punéndu-
se in discutie aspectele care tin de deservirea clientului, aspecte ce nu pot face nicidecum
obiectul solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

31. Colegiul Director constata ca, prin atributiile stabilite prin OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, CNCD nu se poate pronunta pentru aspecte ce tin de relatiile ce se
stabilesc intre banci si clientii acestora, materializate in operatiuni bancare, urmand a fi
respectate dispozitiile legale aplicabile in domeniu, aspectele invocate fiind de analiza si
competenta institutiilor abilitate in ceea ce priveste protectia consumatorilor in domeniul
bancar.

32. Totodata, se ia act de faptul ca aspectele invocate in cuprinsul petitiei, ce fac referire la
partea reclamata, vizeaza atat nemultumirile petentului in ceea ce priveste masurile dispuse
de institutia bancara cat si nemultumirile legate de modul in care aceasta si-a indeplinit
atributiile in solutionarea sesizarii petentului.

33.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

34.Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, in materia
discriminarii sarcina probei este Tmpartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.
Avéand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director retine ca, in dovedirea faptei reclamate, nu se poate proba la nivel
de certitudine un comportament discriminatoriu la adresa petentului.

35. Manifestarile reclamate de petent sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind afirmatii ale
reprezentantilor partii reclamate, petentul fiind refuzat pe motiv ca nu este client al bancii.
Petentul nu probeaza acuzele aduse, mentioneaza doar o discutie care a generat un conflict
intre el si angajatii partii reclamate in contextul efectuarii unei operatiuni de schimb valutar.
Or, in raport de sustinerile petentului si inscrisurile depuse la dosar de acesta, Colegiul
director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura
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a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului pe considerentul ca
acesta nu este fidelizat deoarece nu face parte din categoria de clienti ai bancii. Petentul
nu face dovada ca refuzul operatiunii de schimb valutar are la baza faptul ca acesta nu
detinea calitate de client al bancii la data respectiva.

36.Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata. in lipsa retinerii unor probe concludente
pentru a se confirma si a se dovedi cele expuse si sustinute de petent, aceasta nu poate sa
conduca la o presupusa fapta de discriminare a petentului din partea partii reclamate.
37.Astfel, Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

> se constata existenta unei neintelegeri intre parti raportata la efectuarea unei operatiuni
bancare,

> se uneste exceptia de necompetenta materiala cu fondul,

> fapta sesizata nu se confirma. Nu este relevata situatia in care partea reclamata
manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului pentru a se dovedi ca exista
legatura intre masurile luate de institutie si faptul ca acesta nu este client al bancii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala unind-o cu fondul conform art. 28-32 din
Procedura interna se solutionare a petitiilor si sesizarilor.

2. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactata si motivata: FL

Data redactarii: 19.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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	34. Colegiul director mai reține că, în lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, în materia discriminării sarcina probei este împărțită în sensul că petentului îi revine sarcina să dovedească existența unor fapte care permit a se presupune existen...

